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892 Ft. Lindner: ~uZmarus gZac~l~s und eein B rutgebieL 
berrlichen Tuskulum FassarSe bei Bray aufzusuchen und sein 
ornithologisches Museum zu besichtigen, nach seiner Rtikkehr 
nach Cappagh viele andere Sacben.zu erledigen hatte, bald 
darauf erkrankte und nach einer Darmoperation am 12. Oktober 
in Dublin starb, g]aube ich nicht, dais er diesen Fund der dritten 
irischen Brutst~tte des Eissturmvogels noch publiziert hat; 
hatte er es getan, so wilrde er mir wohl Mitteilung davon ge- 
macht und die VerSffentlichung zugesehickt haben. So wird jetzt 
zuerst jener Fund ver~ffentlicht. Vermutlich hat sich seit 1913 
die Zahl der Eissturmvogelbrutstellen in Irland (und Scbottland), 
nachdem diese nordische Art einmal sieh eingeb0rgert bat, noch 
erhSht. Wiihrend des Weltkrieges, yon dem ja auch Irland 
seine Befreiung aus englischer Tyrannei erhoffte, ist nichts yon 
ornithologischen Nachriehten aus Irland zu uns gedrungen. Es 
dilrfte wohl such sobald nicht wieder deutschen Ornithologen 
vergSnnt sein, in jenes sQdlichste Brutgebiet des  Sturmvogels 
zu gelangen. Aber es steht zu erwarten, dais irische bezw. 
englische Facbzeitschriften yon einer weiteren Ausbreitung der 
Art, fQr deren Ansiedlung auch an deutschen KQsten jede Vor- 
aussetzung (felsige Steilk/istonl) fehlt, berichten werden. 
Zur Ornis des Leipziger Gebfetes. 
Von Dr. Erich Hesse. 
W~ihrend meines mehr als zweij~hrigen Aufenthaltes in 
Leipzig veto 1. Juli 1916 bis 1. Oktober 1918 land ich Gelegen- 
heit, alle die Gegenden des Gebietes erneut aufzusuchen, in 
denen ich fr~iher meinen Beobachtungen und sonstigen Natur- 
studien oblag. Da ich nach meinem ehemaligen Wegzug yon 
Leipzig am 1. MKrz 1909 in diesem und dem folgenden Jahr 
1910 nut einige Tage, in den Jabren 1911--1916 abet llberhaupt 
nicht draufsen in besagtem Gel~inde selbst weilen konnte, war 
es mir yon hohem Wert und Interesse, nunmehr eine Reihe yon 
Wandlungen, die im Laufe dieser verh~ltnism~irsig wenigen Jahre 
eingetreten waren, kennen zu lernen, woven im Verlauf nach- 
stehender ErSrterungen mehrfach die Rede sein wird. Freilich 
wirkten auf den Exkursionen, namentlich denen in weitere Ent- 
fernung, die traurigen Verkehrs- und Verpflegungsverh~iltnisse 
der Kriegszeit zumeist nicht gerade ermunternd. 
Aus dem ornithologischen Tell meiner Befunde m~gen nun 
einige wenige Mitteilungen, im Anschlurs an meine fr/iheren 
Berichte aus diesem GebietZ), in die folgende Zusammenstellung 
1) Vgl. hierzu: On. Monatsber. 1904 p. 137--141 ; 1905 p. 
17m28, 87--42; 51; 89--97, 121--129; 149; 207--209; 1907 p. 
37--43; 188; 1909p. 155; 1910p. 12;55--57; 1912p. 37--88; 
188--189; 1913 p. 79; 1914 p. 66; 1917 p. 143--144; 1918 
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aufgenommen werden. Letztere soll welter einige Bemerkungen 
zu mehreren inzwischen erschienenen VerSffentlichungen, die auf 
das Leipziger Gebiet Bezug haben, enthalten; in erster Linie 
betrifft dies die im Journ. f. Orn. 1916 erschienene Ornis 
Saxonica yon H e y d e r. Zu ihr sei hier vorerst eine die iufsere 
Form betreffende Bemerkung gemacht. In keiner solehen zu- 
sammenfassenden Or is, zu der eine grofse Zahl yon VerSffent- 
lichungen vorliegen, sollte es unterlassen werden, bei Zitierung 
eines Autors die laufende Nummer des Literaturverzeichnisses, 
nebst Seite der betreffenden VerSffentlichung, beizuffigen, wie 
es in einigen derartigen Faunen bereits mustergiltig durchgefiihrt 
worden ist. Fiir jeden, der auf die Quellen zurfickgehen will, 
wird dadurch ~eine aufserordentliche Erleichterung eschaffen, 
was um so augenf~lliger hervortritt, je mehr VerSffentlichungen 
yon dem gleichen Autor vorhanden, sind. Durch Nennung der 
laufenden Nummer und tier 8eite wird die in Frage kommende 
Literaturstelle genau fixiert, und man weirs sofort, welche yon 
den vielen VerSffentlichungen gemeint ist. Also Beispiel: ,,Helm 
(107, p..231) gibt an . . . .  " Auf diese Weise wird eine ungleich 
klarere Ubersicht fiber die Literaturbelege schaffen. Auch wenn 
man allenfalls yon Angabe der Seite absehen wollte, bleibt doch 
Nennung der laufenden Nummer Erfordernis. 
Nomenklatur nach der neuen Namenliste Journ. f. Orn. 
1916 p. 325--371. 
Co~ymbus griseg~a Bodd. Am 20. VI. 1917 wgrgte auf dem 
Rohrbacher Grofsen Teich ein Rothalstaucher inen etwa spanne- 
langen Weifsfisch hinunter. Noch niemals habe ich diese Ar t  
derartige Fischkost zu sich nehmen sehen. Nach den Angaben 
im Naumann,  Neuausgabe Bd. XII p. 83, scheint er, wenn 
er das Meer berfihrt, ~fter Fische zu fressen, wiihrend er sich 
auf dem BUfswasser mehr yon der niederen Tierwelt des Wassers, 
namentlich Insekten und'deren Larven, n~hrt. - -  Zwei ~hnliche 
Fiille habe ich fr~lher vom Zwergtaucher (Col. nigricans Scop.) 
und Bl~rshuhn (_Fulica atra L.) vermerkt, Journ. f. Orn. 1909 
p. 325 u. 336. 
Tadorna tadorna L. H e y d e r ,  1. c. p. 222, schreibt bei 
dieser Art: ,,Hennicke und sp~ter auch Hesse erw~hnen ihr Vor- 
kommen auf den Rohrbacher Teichen, doch geht aus ihren Mit- 
teilungen hervor, dafs sie die Gans nicht selbst beobachtet haben. 
p. 113--115; 115- -117; -  Journ. f. Orn. 1907 p. 91-184; 1908 
p. 25---~60; 260--282; 1909 p. 1--32; 822--365; 1910 p. 489-- 
519 pa~; [815]; 1911 p. 801--363; 1914 1~. 855 Anm.; 1917 II. 
Bd. (Festschrift) p. 112--118; - -  Orn. Monatsschr. 1909 p. 280; 
KOnigL Leil~ziger Zeitung 248. Jg. 1908 ~r. 217) p. 8006, 8007. 
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Zugetragenen l~'achrichten fiber das Vorkommen yon BrandgKnsen 
(Brandenten) eber mufs ]nit ~us Vorsicht entgegengetreten 
werden, weft in] u da und dort auch die Tafelente 
,,Brandente" genannt wird . . . "  Ich babe die Vorkommen Journ. 
f. Orn. 1907 p. 104, 1908 p. 265 und 1911 p. 361 angefQhrt; an 
erstgenannter Stelle heifst es: ,Nach einer Mitteilung yore Wirt 
des unmittelbar am MUhlteich gelegenen Rohrbacher Gasthofes 
hat sich Anfang MRrz auf diesem Teich eine Ente voriibergehend 
aufgebalten, die yon dem Genannten auch mittels Glas besichtigt 
wurde und nach der Beschreibung (,,roter Schnabel mit H Scker, 
Gefieder bunt wie eine Papierlaterne" (!)) wobl nichts anderes 
gewesen sein kann als eine Brandgans. Von dieser Species 
schreibt Dr. Hennicke: ,,Wurde mehrere Winter hintereinander 
in mehreren Exemplaren auf den grofsen Teichen erlegt"". Diese 
drastische Beschreibung kann selbst der schlichteste Anf~nger 
nicht auf die Tafelente, die weder einen roten Schnabel mit 
HScker noch ein Gefieder bunt wie eine Papierlaterne trRgt, 
beziehen, wobei noch hinzukommt, dafs die Tafelente allj~ihrlich 
in einer Reihe yon Paaren auf den Rohrbacher Teichen brOtet, 
als bekannte Erscheinung also um so weniger zu Verwechselungen 
Anlafs bieten wUrde. Mit einem ,,roten Schnabel mit HScker" 
kSnnte ja allerh~chstens noch die Prachteiderente, •omateria 
spedabilis L., in Frage kommen, die aber ffir Deutschland nur 
erst ein paar Mal im Kiistengebiet nachgewiesen wurde, und auf 
die auch die Beschreibung des bunten Gefieders im Vergleich zu 
den welt sch~Lrfer ausgeprRgten Farbenkontrasten bei ~adorna 
viel weniger gut passen wilrde. Often bliebe natQrlich die Frage, 
ob es sich bei besagten Brandenten um der Gefangenschaft ent- 
wichene gehandelt h~tte, worauf ich gleichfalls schon Journ. f. 
Orn. 1908 p. 281 hingewiesen habe; immerhin bemerkenswert is
jedoch demgegen~iber in den beiden yon mir namhaft gemachten 
F~llen die tibereinstimmende Jahreszeit: beide Enten warden im 
M~rz, 1905 und 1910, also zur Friihjahrszugzeit, beobachtet. 
Im iibrigen: Wean ich Grund gehabt h~tte, wilrde ich schoa 
yon selbst meine Zweifel an der Glaubwfirdigkeit der l~berbringer 
ausgedrflckt und das NStige dazu bemerkt haben. 
Cygnus olor Gin. H e y d e r, 1. c. p. 225, hat hier die alten 
im Nordwesten Leipzigs gelegenen Brutplatzel, die ich Orn. 
Monatsber. 1905 p. 94 und Journ. f. Orn. 1908 p. 266 genannt 
habe, g~Lnzlich zu erw~hnen vergessen. Sie lagen sfidlich yon 
1~lSckern, die sogenannten Brandtschen Lachen und das welter 
westlich sich anschlies z. T. an die Luppo grenzende Gebiet 
umfassend. Zum kleineren Tell bestand ieser gauze Komplex 
aus Altw~Lssern der Pleifse und Eister, zum grSfseren ans aus- 
gedehnten Lehmausstichen, die teilweise ganz ansehnliche Wasser- 
fl~Lchen und Teiche darboten. Wie immer hatte sich in den vielo 
Jahre sich selbst ilberlassenen Distrikten eine iippige Wasser- 
und Sumpfflora entwickelt, und an den D~,mmen und alten 
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Ausstichrainen war dichtes Gestrfipp und Gebiisch, namentlich 
yon Erlen und Weiden, oft schon zu stattlicher H~he empor- 
gewachsen. In diesem verwilderten Gel~nde haben die HScker- 
schw~ne z. T. in mehreren Paaren eine lange Reihe yon Jahren 
und noch bis in das jetzige Jahrhundert hinein gebriltet; ich 
kenne sie hier seit Ende der 80er Jahre des vorig. Jahrhunderts; 
sie hielten auch den Winter aus, solange noch offenes Wasser 
in den stehenden oder den nahen fliefsenden Gewiissern, auf 
welch letztere sie schliefslieh bei vSlliger Vereisung der ersteren 
abwanderten, vorhanden war (vgl. I. c. 1905). Durch Zufilllung 
des gesamten 8stlichen Gebietsteiles, jener Brandtschen Lachen, 
die nun schon l~ngst vollst~ndig etilgt sind, wurden die VSgel 
im Laufe der Jahre schliefslich auf den westlichen Teil zuriick- 
gedrRngt, bis auch hier durch Zufiillungen, Aufschilttungen und 
anderweite Boden- und Bauarheiten die Verhiiltnisse sich Rnderten. 
In diesem Teil stand 190~ ein Horst an entlegenerer Stelle in 
der Niihe der Luppe garnicht weit vom Ufer, und es gew~hrte 
einen herrlichen Anblick, den schneeweifsen briitenden Vogel auf 
dem grofsen Horst sitzend zu sehen, im Hintergrund er Laub- 
hochwald der Aue, ringsumher die llppigste Sumpfvegetation, 
streckenweise durchsetzt yore fahlen vorjiihrigen Rohr, sonst aber 
alles prangend im jungen sprossenden Griin. m Ob nun alle 
diese HSckerschwRne als ursprilnglich wilde oder als entwichene, 
oder endlich als AbkSmmlinge teils entwichener tells einzelner 
daraufhin zugewanderter wilder anzusehen waren, bleibt iihnlich 
wie oben bei Tadorna unentschieden; ich will daher hier auch 
nicht die l~rage betreffs tier 5stlichen Einwanderung ~ies HScker- 
schwans als Brutvogel in Deutschland nRher erSrtern, sondern 
verweise nut noch auf die Ausfiihrungen und Angaben yon 
I )e tmers ,  der das Leipziger Brutgebiet mit in Betracht zieht, 
in: Ein Beitr. z. Kenntn. d. Verbreit. einig, jagdl, wichtig. Brut- 
vSg. i. Deutschl., Ver~ffentlich. d. InstR. f. Jagdkunde, 1912, p. 
86, 87, 89. Heyder  bezeichnet I. c. den HSckerschwan fiir 
Sachsen lediglich als ,,seltenen Durchzugsvogel", um so mehr 
also hRtte dies eine, so viele Jahre besetzte Brutgebiet Erw~hnung 
finden mllssen. - -  Diese Gegend scheint auch schon viel friiher 
ein ,,Schwanengebiet" gewesen zu sein: 1809 wurde hier ein 
Singschwan (C. cygnus L.), 1823 ein Zwergschwan (U. bewicki 
Yarr.) erbeutet, vgl. Journ. f. Orn. 1908 p. 266, Heyder  1. c. 
p. 226. Zu jenen Zeiten herrschten ja in der sumpfigen och nicht 
r.egulierten Pleifsen- und Elsteraue, namentlich wRhrend der 
Uberschwemmungsperioden, natllrlich welt urspriinglichere Ver- 
hRltnisse ! 
C'~aradrius dubius Scop. In den jetzt sehr ausgedehnten, 
nordwestlich yore Rosenthal angelegten st~idtischen KIRranlagen 
batten sich Flufsregenpfeifer angesiedelt, eiu Faar auch unweit 
der Elster, wo aurserdem durch Neuausschachtungen Kiesschotter 
zu Tage getreten waren. Namentlich an den Juniabenden des 
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so iiberaus heifsen und trockenen Sommers 1917 waren und 
riefen sie besonders lebhaft, trotz der bier herrschenden ilblen 
Ausdrinstungen, die Geruchsorgan und Wohlbefinden der Regen- 
pfeifer nieht im geringsten zu irritieren schienen. Wie stets 
verliersen sie nach dem Flilggewerden der Jungen um Mitte Juli 
ibren engeren Brutplatz. --  Brriten des Flursregenpfeifers in
Kl~ranlagen hat vor einigen Jahren bereits He l fer  festgestellt, 
der in der Stahnsdorfer "Anlage (sridwestL yon Berlin) 1914 zwei 
Paare, auch mit den fliiggeu Jungen, beobachtete, Mitteil. a. d. 
KSnigl. Landesanst. f Wasserhygiene, Hft. 20, 1915 p. 86 u. 
era. Monatsschr. 1915 p. 341, 845, 346. 
~otanus stagnatilis Bchst. Am 25. und 29. IX. 1918 konnte ich 
an der Luppe in einem alten Lehmausstich des Gundorfer 
Gebietes ein Stack dieses sehr seltenen Gastes ausgezeichnet 
beobachten; da ich ihn beide Male an genau der gleichen Stelle) 
auch auf genau der gleichen 8chlammbank wieder antraf, war 
es wohl zweifellos derselbe Vogel, also ein Aufenthalt yon 
mindestens 5 Tagen. Gefiederoberseite m ganzen brKunlichgrau, 
die hellen Federr~inder sich nur wenig abhebend; er erschien 
daher bei gewisser Beleuchtung oberseits sehr dunkel, ~thnlich 
wie man es unter gleichen Belichtungsverhiiltnissen namentlich 
bei T. Ochropus L. wiederfindet; der Vogel trug demnach bereits 
das Winterkleid, was ja auch der Jahreszeit entsprach; Schnabel 
schwarz, Frifse stumpf dunkelgrrin, dunkler und weniger lebhaft 
als bei T. nebularius Gunn. (friiher--li~toreus L.). Im Berliner 
Museum konnte ich sp~ter auch die nStigen B.~lge vergleichen, 
darunter den, der far Fig. 2 Taf. 6 Bd. IX der Naumann'schen 
Neuausgabe als Original gedient hat, yon v. T ro tha  im Oktober 
1896 am Tanganjika gesammelt, vgl. Text 1. c. p. 98. Im Leben 
schien die Fufsf~irbung etwas mehr grrin zu sein als es auf 
dieser Abbildung nach dem Balgexemplar dargestellt ist; an dexn 
fast 30 Strick umfassenden Material des Berl. Mus. schwankt die 
F~rbung nach dieser Richtung hin etwas, sie ist durch das E in-  
trocknen z. T. sogar vSllig entartet, namentlich an den alten 
aufgesteilten Exemplaren, und man mufs bekanntlich in solchen 
F~llen bei F~rbungsangaben yon Frifsen, Schnabel und, we 
vorhanden, Wachshaut nach pr~parierten ~Iteren Stricken sehr 
vorsichtig sein, denn der Eintrocknungsprozel's kann mitunter 
sehr erhebliche Ver~nderungen in der F~rbung dieser Nacktteile 
hervorrufen. Von der eintSnigen Oberseite stechen besonders 
im Fluge die blendend weis Unterseite und der ebenso gef~irbte 
Unterrilcken und Brirzel um so lebhafter ab. Sehr bezeichnend 
frir diesen Wasserl~ufer ist weiterhin seine 8timme. Als ge- 
wrhnlichen Ruf notierte ich ein deutlich zweisilbig herunter- 
gezogenes ,,tie", je nach der verschiedenen psychologischen Vero 
fassung des Vogels bald sch~der und lauter, bald milder and 
leiser, bald nur einzeln) bald mehrmals nach einander, und hier 
Zur Ornis des Leil~ziger Gebietes. 89'1 
wieder die Rule bald weiter bald eager gereiht; manchmal klang 
die zweite tiefere Silbe dumpfer, mehr nach u hin, wie 
,,flu". Veranlarste man ihn durch plStzliche Oberraschung zu 
eiliger Flucht, so stiefs er eia hastig erregtes ,,gigigi" aus, also eine 
Stofsreihe yon TSnen ganz analog den Angstrufen anderer 2'o- 
tanusoArten. Abgesehen vom Kampfl~ufer, der gerade gegeattber 
den mit wohlklingendea Stimmea begabten Wasserl~ufern als 
fast stimmenlos bezeichnet werden kann und auf Grund noch 
einiger anderer biologischer und morphologischer Eigenschaften 
die Abtrennung yon 2"otanus als besondere Gattung .Pavoncdla 
rechtfertigt (vgl. auch Journ. f. Ora. 1907 p. 108), hat 2'. 
stagnatilis im Vergleich zu uaseren librigen Totanus-Arten die 
dlinnste Stimme; der Stimmenkeaner, der das immerhin darch- 
dringeade, zuweilen sogar etwas schneidendo ,,tie" nut einmal 
geh5rt hat, kann es mit der keines anderen Tetanus verwechseln. 
Im fibrigen stimmen meine Beobachtangen gut mit den dies- 
bezfiglichen Stimmenaufzeichnuagea yon Wi c h t r i c h, Orn. Monats- 
ber. 1911 p. 179--181, fiberein. - -  Es ist hBchst lehrreich, dar- 
zutun, wie sehr sich die gew5hnlichea Rule der verschiedenen 
Wasserl~afer yon einander unterseheiden and wie gut sie sich 
daran erkennen lassen; es handelt sich also um die Rule, die 
keinerlei besonders gesteigerte hffektionea usdriickea, die weder 
Balz- oder Paarungsrufe noch Warn- und Schreckrufe odor fiber- 
haapt Rule der Beunruhigung und anderes mehr darstellen, die 
vielmehr die YSgel namentlich im normalen Flug, beim freiwilligen 
Auffliegen oder beim Hin- and Herstreichen fiber der Brut- odor 
Raststatte und auch als Wanderrufe hSren lassen; wit h~tten 
dana bei 
Tetanus ,ebularius Gann:: stimmenkriiftiges sehr volltSnendes 
,,tjfi", moist zwei- bis dreimal nacheinandel ,,tjil tja tjfi"; 
Tetanus tetanus L.: etwas schwacheres flStendes ,,tjiiwi" odor 
,,tjfiwiwi", odor auch nur ein welches, moist zweisilbig herunter- 
gezogenes ,,djii"; 
Tetanus maculatus Tunst." (frilher --fuscus L.): pfeifendes sehr 
kurzes ,,tjilt", ,,tjfiit" oder ,,tjilbit"; 
Tetanus stagnatilis Bchst.: dfinnes deatlich zweisilbiges ,,ti~"; 
Tetanus ochropus L.: klangreines wehltSnendes ,,gluiht" oder 
,,gluiht wit wit"; 
Tetanus glareola L. : hohes hellos ,,gi gi gi". 
HSrt man mehrere hrten nebeneiaander, werden die Unter- 
schiede auch in HShe, Stiirke und Klangfarbe noch viol sinn- 
f.~lliger, huf die Yielf~ltigkeit der anderweiten Stimm~afserungea 
dieser VSgel will ich hier nicht niiher eingehen. - -  
In seinen Bewegungen ist T. stagnatilis bei seiner Dfinn- 
und Hochbeinigkeit, die abet nicht unverh~ltnism~ffsig w rkt wie 
z. B. bei ttimanto'~o, wohl zweifellos der graziSseste 2otanus~ 
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w~hrend sons~ unter den fibrigen ffinf zur Zug- oder Bru~zei~. 
in Deutschland weilenden Wasserl~uferarten in dieser Beziehung 
wobl T. tetanus L. an erster Stelle steht (s. auch Orn. Monatso 
bet. 1905 p. 23.) Als ich den Vogel am 29. IX. zum letzten 
Mal aufgescheucht atte under  ktirzere Zeit tiber den SQmpfen 
bin-und herstrich, schien es fast, als ob ihm an entfernterer 
Stelle, die durch die Luppe abgeschnitten and daher nicht 
erreichbar war, auf seine hid and wieder ausgestofsenen Rufe 
veto Boden aus ein zweiter Vogel antwortete. - -  T. stagnatilis 
kommt ffir das im Journ. f. Orn. 1908 p. 260--262 abgegrenzte 
and gekennzeichnete G biet der n~heren Umgegend Leipzigs, in 
dem er noch nicht nachgewiesen war, zu den 1. c. Welts/" auf p: 
263--279 namhaft gemachten 222 Arten neu hinzu, die Zahl 
erhSht sich also auf 223. 
Tetanus ochropus L. Rohrbach: 27. VI. 1917 2 St. dieses hier nut 
wenige Male beobachteten Wasserl~iufers abends am Gros Teich. 
Gallinago ga l l inu la  L. ist natfirlicb an Stelle des durch 
Schreib- odor Druckfehler enstandenen ,,G. galli~ago (L.)" in der 
0berschrift yon Nr. 89 p. 286 der Heyderschen Ornis zu setzen. 
Otis tetrax L. Hey de r, I. c. p 288, erw~hnt nicht das yon 
Kunz  in seinem Artikel, ,,O/is tetrax, Die Zwergtrappe, sin ur- 
deutscher Brutvogel," Journ. f. Orn. 1902 p. 284--290 genannte 
Brutvorkommen bei Leipzig aus neuerer Zeit, n~mlich aus dora 
Jahr 1901; Kunz  schreibt I. c. p. 287: ,,Voriges Jahr wards 
sogar auf Wiederitzscher Flur 1 z 9 . [ Stunde nSrdlich yon Leipzig, 
in eznem Kleefelde ein Nest m]t 4 Eiern gefundeu." Aus dieser 
Mitteilung geht leider nicht hervor, ob Kunz das Gelege selbst 
gesehen hat, was bei einem angeblichen Vierergelege gerade 
sehr wertvoll gewesen ware, da die Angaben fiber die Eizahl der 
Zwergtrappe, speziell fiber die Vierzahl, sehr widersprechend sind, 
vgl. Naumann,  Neuausgabe Bd. VII p. 80. Bei der Seltenheit 
des Fundes w~re Genaueres dar(lber jedenfalls sehr erwtinscht 
gewesen. 
Grus grus L. 1) Rosenthal: Am 19. X. 1916 abends 6,30h, 
also bei vSlliger Dunkelheit, ein grSfserer Flug nach SW. tiber- 
hinziehend, stetig unter den bekannten kurzen Wanderrufen, die 
1) Beilaafig m~chte ich hier auf folgendes hinweisen. In einer 
Bildermappe zur neuesten Auflage yon B r e h m s Tierleben, betitelt: 
Brehms Tierbilder, II. Tefl, Die VOgel. Mit Text yon Dr. V. F r a n z. 
Leil)zig , .  Wien 1918, finder sich auf Blatt 18, P fa u e n k r a n i c h ,  
~alearica gibbericeps Reiehen., als Einleitung: ,,Wir kommen zu 
der Familie der e e h t e n K r a n i c h e (Gruidae), deren deutseher 
Vertreter, der Graue  Kran ieh ,  Grus grus Linn., einst bei uns 
h~tufig war, jetzt aber fast nut noch in t'ommern vorkommt~ we man ha 
ganzen 411 B~tpl/ttze mit etwa 2800 Faaren kennt." Baer wies in 
~iner in ihren Schlus wissenschaftlich so hoehbedeutsame~ 
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yon dem hohen hellen ,,krfirr" fiber das mittelstimmige ,,krarr" 
zu den tiefen dumpfen ,,krorr" und ,k rur r"  liberleiten; man 
konnte auc~ in der Dunkelheit an diesen zunKchst anschwellenden 
und dann wieder verklingenden Rufen, die in breiter Front er- 
tSnten, die Richtung des Zuges genau feststellen. GrSfsere Kranich- 
flilge gehSren, wie das Auftreten des Kranichs tlberhaupt, hier 
zu den selteneren Erscheinungen. ~)
Or~ygornetrc~ parva Scop. Rohrbach: Nachdem ich 1917 
keinerlei Anzeichen fiir das Vorkommen des kleinen Sumpf- 
hiihnchens erhalten hatte, hSrte ich am 7. VI. 1918, und zwar 
nachmittags um 3 h bei sonnigstem heifsen Wetter, wiederum am 
Ufer des Grofsen Teiches jene stereotypen Rufkombinationen, die 
ich vor genau 10 Jahren, am 15. VI. 1908 abends, ebendort, nut 
an einem andern Uferst~ick desselben Teiches hSrte, und auf die 
ich bereits Journ. f. Orn. 1914 p. 355 Anm. n~her zu sprechen 
kam. I)amals rief der Vogel mit nur geringen Pausen bis tief 
in die Nacht hinein, diesmal tat er es nur etwa 5 Minuten lang 
und viel lilckenhafter. Die Vegetation am morastigen Ufer be- 
stand haupts~chlich aus Arundo, Typha und Sparganium, ge- 
w~hrte aber an mehreren lockerer bestandenen Stellen Ein- und 
Arbeit tiber die Brutpl~tze des Kranichs in Deutschland, Orn. Monats- 
~chr. 1907 , nach, dafs das Brutgebiet zusammenf~llt mit der ehemaligen 
diluvialen Vereisung Deutschlands; es erstreckt sich gegenw~trtig ~lber 
das ostelbische Deutschland und westslbisch fiber die Provinzen Sachsen 
und Hannover. Baer z~hlt im ganzen 411 Brutpl~tzs auf, yon denen 
75D80 als erloschen zu betrachten sind, und sagt 1. c. p. 812 weiter- 
,Die Zahl der noch jstzt besetzten bet~gt daher rund 330"; nach 
einigen weiteren Ausfilhrungen bemerkt er ebendort llber die Zahl der 
Paars : ,Danach mflfsts man also die Gesamtzahl der deutschen Kranich- 
I)aars auf wenigstens 1300--1400 und hSchstens 1800 schtttzen." (Vgl. 
hierzu Detmers  in seiner oben zitierten Arbeit p. 93, 94.) Ob 
F r a nz, selbst in keinsr Weise ilber diese Verh~.ttnisse unterrichtet,~iaus 
der Arbeit Baers  entnommen hat, ist nicht ersichtlich, hat abet nach 
seinen Angaben doch den Anschein; jedenfalls gibt er danach dis Zahl 
der Paare, wenn hier nicht ein Druckfehler vorliegt, um 1000 zu hoch 
an, zAhlt f~schlich auch die n i c ht besetzten Brutl~l,'ttze mit, und ver- 
wechselt schliefslich, und das ist das Ungeheuerlichste, die Prov. Pommem 
mit dem gesamten grorssn deutschen Brutgebiet des Kranichs tlberhaupt, 
llbertr~gt es also mitsamt den Zahlen auf diese eine Provinz. Und etwas 
Derartiges in einem Druckwerk, das breiteren Volksschichten zur Bs- 
lehrung dienen soU! - -  Auch sonst finden sieh noch grobe Fehler und 
Ungenauigksiten; z. B. heifst es auf Blatt 22 (SilbermOwe) fiber die im 
Binnenland seltene Dreizehenm0~ve: , , . .  ; im Winter jsdoch bei uns 
auch im Binnenland sehr gemeinen Dreizehsn mgwe, /~issa tridact~/~ 
Linn . . . . .  "[ Ich mag hier nicht waiter darauf eingehsn. 
1) l~ber letzteres vgL auch die erst nachtr~glich erschienenen Mit-. 
teilungen H e y d e r s,  0rn. Monatzber. 1919 p. 79/80. 
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Durehblick in das Dickicht, zumal man yon einem unmittelbar 
vorbeiftthrenden Datum aus das GelRnde noch besser ilberblicken 
konnte. In diesem Pflanzendickicht bewegte sich der Vogel, nur 
wenige Meter vor .,nir, ziemlich unstet. Als sicherstes Artkenn- 
zeichen filr die Beobaehtung im Freien kommt wohl die grQne 
Farbe der Ftlfse in Betracht, die auf solch kurze Entfernung 
nattirlich auch sehr gut und genau zu erkennen ist, sobald man 
den Vogel auf einer solchen freieren Stelle aufs Korn nehmen 
kann. Dagegen war die GraufRrbung der Brustregion lediglich 
eine Best~itigung des m~nnlichen Geschlechts, denn dieses Grau 
kommt, wenngleich etwas dunkler, auch dem Z we r gsumpf- 
htihnchen (O. pusills PaiL), und zwar in b e i d e n Gesehlechtern 
zu. Die Ubrigen Unterschiede beider Arten sind draufsen in der 
Natur schon schwieriger festzustellen, immerhin sind z. B. die 
verschiedene Zeichnung und T~nung yon Riicken und Unter- 
schwanzdecken bei gtlnstiger Stellung des Vogels und immer vor- 
ausgesetzt nat/irlich, dafs man ihn in gen~igender NRhe vor sich 
hat, zumal mit dem Prismenglas noch wohl zu erkennen. Be- 
ztlglich der Stimmlaute land ich meine damaligen Aufzeicbnungen 
roll best~tigt; an jenem Abend notierte ich: ,,tjip tjip tjip trreo", 
oder ,,tjip tjip tjip brrio", oder auch ,,tjip tjip tjip brruio", das 
,,tjip" manchmal auch nut ein-oder zweimal vorangestellt, bei 
dreimaliger Folge zuweilen ein wenig enger oder weiter gereiht. 
Icb k~nnte dem jetzt nut noch hinzuf~igen, dafs, aus n~ichster 
NRhe vernommen, der Einsatz des zweiten Teiles der Kombination 
mitunter etwas dumpf und unrein klingt, was durch das ,,brruio" 
ganz gut angedeutet wird. Bei diesen Rufen werden K6rper und 
Hals etwas emporgereckt. Im H/n- und Herlaufen liefs der Vogel 
ferner noch helle ,,kik"-Rufe vernehmen, wie sie auch N a u m a n n 
erw~ihnt, Neuausgabe Bd. VII p. 170, einzeln oder mehrmals 
nacheinander, Einzelrufe also, wie sie auch O. porzana L., lla~lus 
und GaUinula besitzen. In hochgradiger Balz schien sich dies 
0 ~ nicht gerade zu befinden; so mufste ich z. B. am 19. VI. 
abends fast 3 Stunden warten, ehe ich wieder Rule zu h6ren 
bekam. H o m eye r, dessert Aufzeichnung als einzige aus tier 
freien Natur stammende ErgRnzung den wenigen Angaben 
N a u m a n n s fiber die Stimme in der Neuausgabe I. c. hinzu- 
gefilgt ist, schreibt fiber den ,,Lockruf", Orn. Monatsschr. 1892 
p. 411: ,,Derselbe besteht aus einem hellen Ton, eine Art Triller, 
der reeht angenehm klingt, dann folgt ein zweisilbiger Schrei, 
also ungefiihr ,,pitpitpit pirr~,". I) Beim nachherigen Vergleich 
meiner ganz unabh/ingig und wie immer an Ort und Stelle ge- 
machten damaligen Aufzeichnungen mit dieser Literaturangabe 
war es mir um so erfreulicher, eine solch grofse Obereinstimmung 
in der Wiedergabe dieser so wenig gekannten Stimmen zu finden. 
z) ;Tourn. f. Orn. 1914, p. 355 Anm.: Drur zu verbesser~ 
in .l~itpitpit l~irr~". 
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Auch diese ehemalige Beobachtung aus dem Jahr 1908 und ihre 
Deatung war somit aicht nur eine ,,Mutmafsung", wie sich Hey  de r, 
L c. p. 291, ausdrtlckt, sondern ebenfalls schon die Feststellung 
einer Tatsache, gleichwie jetzt wieder der Nachweis des Voro 
kommens zur Brutzeit. - -  Bei der aufserordentlichen Verborgenheit 
der Lebensweise unserer beiden kleinen Sumpfhahnchen, und 
dies gilt ganz besonders far O. p~llez Pall., deren Verbreitung 
nur erst darftig und derea Stimmlaute so gut wie unbekannt 
sind, kSnnten Beobachtungen i  der Gefangenschaft wertvolle 
Dienste zur weiteren Erforschung der Stimmen leisten; den 
grSfsten Teil des Jahres w~ren die VSgel vielleicht in Frei- 
voli~ren mit kiinstlich angelegter kleiner Sumpflandschaft, die 
beiden krten streng gesondert, zu halten, um sie immer noch 
unter mSglichst natarlichen aber doch welt weniger schwierigea 
Verh~ltnissen beobachten und verhSren zu kSnnen. 
U-allinul~ chloropus L. Beziiglich des /]berwinterns fUgt 
Heyder  1. c. p. 291 am Ende an: ,, . . . , viele versuchen zu 
ilberwintern, was jedoch nur einem Bruchteil gelingea darfte." 
Dazu w~re zu bemerken, dais hier im Flachland die Lage. far 
die Teichhahner gleichwie filr alles andere Wassergeflagel nur 
in den Strengsten Wintern gef~hrlich wird, wenn auch die 
f l i e f senden Gew~sser vollst~ndig zufrieren. An letztera begibt 
sich die Mehrzah! der Teichhfihner ohnehin schon im Sp~therbst 
zu dauerndem Aufenthalt, wean also auch die stehenden Gew~sser 
noch vSllig eisfrei sind, wohl zweifellos deshalb, weft im fliefsendea 
Wasser far sie die Nahrungsverh~Itnisse durch st~ndiges Erg~.nzea 
und Anschwemmen auch schon'um diese Jabreszeit gilnstiger 
liegen, als in und am stehenden Wasser. An den Fliissen bevor- 
zugen sie da ganz gewisse meist etwas unterwaschene Uferstrecken, 
die, dicht mit ilberh~ngendem Gebasch bedeckt, reichen Unter- 
schlupf bieten. An solchen Lieblingspl~tzchen halten sie dana 
auch den Winter fiber mit grofser Z~higkeit fest und kommea 
ganz gut his zum Fr~ihjahr durch. Eine grofse Zahl derartiger 
Stellen habe ich aliwinterlich w~chentlich mehrmals aufgesucht 
und die Zahl der V~gel an den einzelnen Pl~tzen stets sehr 
konstant gefunden, gew~hnlich 2--4, mitunter bis 6, ja bis 10 
Stack, in mehr oder weniger lockerem Verband zusammenhaltend. 
Sie harr en hier auch dana noeh aus, wenn sich bei strengerer 
K~lte die Flasse vom Ufer her nach der Mitte zu mehr und 
mehr mit Eis bedecken, und nur letztere noch eisfrei bleibt; 
dann sieht man sie aus ihren Verstecken ilber das Eis nach der  
offenen Mitte und dort auf dem Rande des Eises entlang laufen 
oder auch in der schmalen Rinne schwimmen, nach l~ahrung 
suchend. Friert nun bei ganz strenger KRlte auch diese letzte 
Rinne zu, verschwinden sie; ein Teil yon ihnen, deren Konstitu- 
tion es noch gestattet, wandert vielleicht ab, yon dem Rest aber 
geht sicher ein Teil zu grunde, teils durch Raubwild, teils durch 
Abmagerung und Erfrieren; ich habe mehrmals mitten auf dem 
Joum, ~ Ore, L~rVIL Jahr& Oktobor 1919, 27 
402 Erich Hesse: 
Else verendete Teichbiihner gefunden, deren Unterk51~per und 
Filfse teilweise an- und eingefroren waren, die sonst aber 
keinerlei Verletzungen aufwiesen. Ist das Eis so ~iemlich wieder 
weggetaut, stellen sich auch wieder einzelne Teichhiihner ein, bis 
dann mit dem Einzug des eigentlichen Frtthlings und zugleich 
der Hauptmenge der Teichhilhner sich alle wieder auf die Brut- 
pl~tze in den stehenden Gew~ssern verteilen. In meinen Berichten 
habe ich far die einzelnen Jahre eine ganze Reihe Daten veto 
~berwintern verzeichnet. 
Ciconia ciconia L. Das Storchnest in Papitz, das sich, wie 
Journ. f. Orn. 1907 p. 118 mitgeteilt, seit 1868 bier befand, ist 
schon seit mehreren Jahren nicht mehr vorhanden; angeblich 
sollen die Alten abgeschossen, die Jungen ausgenommea oder 
getStet, and der Horst sehliefslich beseitigt worden sein, was j s  
so einigermafsen gentigen wtirdel Damit ist nun auch dieses 
letzte Storchnest aus dem nordwestliehen Rheren Auegebiet 
verschwunden. -- ~ber ehemalige Storchnester vgl. ferner Journ. 
f. Orn. 1909 p. 13, 14. 
~Botaurus tellaris L. l~ber ihr Brilten in Westsachsen tcilt 
tt e y d e r ,  1. c. p. 294, folgendes mit: ,,Ira gesamten Westen 
Sachsens, yon der Elbe an gerechnet, briitet sie nicht. Die 
letzten Daten ihres Briitens daselbst liegen 75 Jahre zuriick, zu 
welcher Zeit sie nach Kunz, wie Hesse mitteilt, auf ,,Schimmels 
Teich" bei Leipzig nistete. I-lennicke berichtet zwar am 7. V. 
1891 auf den Rohrbacher Teicben eine Rohrdommel gehSrt und 
ein Nest mit 3 Eiern gefunden zu haben, die Rey als solehe 
unsrer Art bestimmte, doch teilt mir demgegeniiber Schlegel 
briefl, mit, dafs jene Eier irrtiimlich bestimmt waren and dafs es 
sich, wie er in einer Sitzung des Ornithol. Vereins in Leipzig 
nachgewiesen habe, um Eier der Stockente handele." Wenn also 
das Gelege irrig bestimmt war, worfiber bedaaerlicher Weise 
nichts verSffentlicht und berichtigt worden ist, bleibt dennoch 
das Vorkommen der Rohrdommel 'daselbst zur Brutzeit bestehen. 
Denn dafs dies tats~ichlieh der Fall war, ist mir aueh aus miind- 
lichen Mitteilungen yon Pfarrer Dr. Sc h n ei d e r ,  Liebert- 
wolkwitz bei Leipzig, bekannt, der in jener Zeit das BrtUlen der 
Rohrdrommel selbst mitangehSrt hat. MSglich w~re es js na- 
ttirlich auch, dafs es sich um ein einzelnes unbeweibtes ~ ge- 
handelt haben kSnnte. 
Coturnix colur~ix L. Sowohl 1917 wie 1918 zur Brutzeit 
in den Feldmarken yon Rohrbach bis Belgershain mehrfach 
rufend, auch bier eine wenngleich schwache, so doch bemerkbare 
Zunahme, wie dies w~hrend der Kriegszeit aus aaderen Gebieten 
vielfach berichtet wurde. 
Circaetus gallicus Gin. Das yon N a u m a n n, vgl. Neuaus- 
gabe Dd. V. p. 177, ohne n~here Daten als ,,bei Leipzig" ge- 
~r genannte Exemplar 1st vermutlich identisch ;nit dem~ 
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welches S c h a u f u fs, Sitzungsber. Naturwissenschaftl. Gesellsch. 
Isis Dresden, Jg. 1861 0862) p. 54 fiir das Jahr 1820 bei Leipzig 
erlegt angibt; es heifst dort: ,,N a u m a n n gibt sein Vorkommen 
am Rhein, in der Schweiz, Oesterreich, Schlesien und besonders 
Frankreich an. Bei Leipzig und Halle ist er 1820 geschossen 
worden . . . .  In Crimmitzschau in Sachsen ward er einst yon 
einem Bauer geschossen und als SiegestrophRo an das Thor ge- 
nagelt." In seinem ,Nunquam otiosus", Bd. I, 1870/71, p. 234 
druckt dies S c h a u f u fs noch einmal fast wSrtlich ab, filhrt 
also beidemal das Leipziger Vorkommen nicht unter den yon 
N a u m a n n angegebenen an; durch Hinzufiigung der Jahreszahl 
soll die frilhere N a u m an n scho Notiz hier also wohl nur er- 
gRnzt werden. -- Heyder ,  I. c. p. 307, erwRhnt die Schau-  
f ufs schen Augaben nicht, zitiert auch dessen VerSffentlichungen 
nicht in seinem einleitenden Literaturverzeichnis. Vgl. noch 
Journ. f. Orn. 1908 p. 270, F ic k e l, Die Literat. fib. d. Tier- 
welt d. Kgr. $achsen, 1902, p. 21. 
~uteo buteo L. Zweimal, am 25. VII. u. 23. VIII. 1918, sah ich 
yon meinem Arbeitszimmer im Zool. Institut aus je einen Bussard 
und zwar in beiden Fiillen westw~irts ganz niedrig ttberhin- 
streichen; der erste Vogel kam so niedrig iiber den gegoniiber- 
liegenden Garten herangestrichen, dafs er erheblich emporsteigen 
mufste, um unser GebRude iiberfliegen zu kSnnen; der andere 
flog nur wenig tiber HaushShe, dabei sogar eine welts Strecko 
kreisend. Das Auff~llige beidemal ist fur den bisher noch nicht 
gerade ,,urbanisierten" Bussard die ilberaus goringo HShe des 
Fluges fiber das H~iusermeer hinweg, wofilr auch keine besondere 
~rtliche Wetterlage als Ursache geltend gemacht werden konnte. 
Pern~s apivorus L. Konnte ich bei ihm fiir 1909 und 
1910 eine f~ir einen gr~fseren Raubvogol sehr erhebliche Zunahme 
im Bestand feststellen, vgl. Journ. f. Orn. 1910 p. 505 u. 1911 
p. 361/362, sodafs die Bestandesziffer ungef~ihr die gleiche HSho 
wie beim MRusebussard erreichte, war der Wespenbussard jetzt 
wieder auf die alte Zahl zurtlckgesunken, in den in Frago kommen- 
den Forsten also wiederum nut ganz vereinzelt horstend, ja eher 
sogar n o c h seltener geworden, sodafs er seine QuantitRtsbe- 
zeichnung ,,sehr selten ''I) beibehalten mufste; die Vermehrung 
war mithin nut eino vorilbergehende gewesen. Die alto Eicho 
im Kanitzsch bei Gundorf mit dem Horst, an dem ich so aus- 
giebige Beobachtungen hatte machen kSnnen, vgl. Journ. f. Orn. 
1909 p. 340--342, war verschwunden, die ganze urwiichsige Aue- 
waldparzelle mit ihren alten B~umen und der reichen Unter- 
vegetation hatto leider wioder einmal einem modernen Kahlschlag 
weichen milssen. Erfreulicherweiso war er nicht ganz aus dem 
1) VgL Journ. f. Orn. 1908 1). 270; auf diese Quantitatsbezeich- 
nungen komme ich weiter unten nochmalm zur~ck; sieho p. 428/424. 
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Gebiet gewichen; aufden Wald- und Auewiesen etwa V0n Gundorf 
bis herfiber nach D61kau und Oberthau lids er sich ab und zu 
beobachten, zur Brutzeit ein paar Mal, wenn er fiber einer der 
grorsen Wiesen kreiste, lebhaft seine gedehnten ,,pfiihil" rufend 
und den eigenartigen Balzflug ausfilhrend. Auch den Horst verriet 
er mehrfach wieder durch seine hastigen, oft hSlzern klingenden 
,,tecke tecke .... "oder ,,tficke tiicke..."; diese eigenartigen schnellen 
Rufreihen habe ich bisher immer nur am oder im Horst selbst ge- 
hSrt, vgl. h c. - -  27. VII. 1916 Universit~tsholz 3 Stfick unter 
den vorhinerw~hnten gedehnteu nd nicht zu verkennenden Rufen 
kreisend, allm~hlich nach SW. weiterziehend. Universit~tsober- 
fSrster W e i s k e,  der bei der Beobachtung zugegen war und 
dem ich bereits drinnen im Wald die Rufe als die des Wespen- 
bussards bezeichnet hatte, noch ehe wir dann die VTgel fiber 
der nahen Lichtung sahen, kannte diese Stimmen noch nicht und 
hatte sie auch friiher hier noch hie gehSrt. Auch ich habe ehe- 
dem in diesem Forst nur zweimal ziehende oder streichende 
Wespenbussarde beobachtet: 27. VIII. 1906 und 24. V. 1909, 
Journ. f. Orn. 1908 p. 47 u. 1910 p. 505. 
Milvus ~tigrans Bodd. (frilher --~orschun Gin.). Noch 
immer in mindestens einem Paar im nordwestlichen Auewald- 
gebiet vertreten, doch traf ich die VSgel meist nur in den 
preufsischen Revieren. 
Sein u veranlafst reich, bier nochmals auf das 
Verschwinden des r o t e n Milans, 
Milvus milvus L., kurz einzugehen. Wie schon wiederholt 
bemerkt, Orn. Monatsber. 1905 p. 38,1) 90, Journ. f. Orn. 1908 
p. 270, 1909 p. 346, war diese Art ehedem gerade auch in dem 
soeben geuannten ordwestlichen Auewaldgebiet ein wenn auch 
immerhin seltener ~) so doch verbreiteter Brutvogel, in einer Reihe 
yon Paaren fiber dies grofse sich yon Leipzig bis gegen Merseburg 
erstreckende Waldgebiet verteilt; immcr erneut war es ein Genufs, 
sein Flugbild, wohl das schSnste der deutscheu RaubvSgel, im 
~.ther sehweben zu sehen. Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
verschwanden die VSgel mehr und mehr; in den ersten Jahren 
des jetzigen war es nur xnehr zweifelhaft, ob vielleicht noch eia 
oder zwei Paare in einem der abgelegenen Reviere nach Merse- 
burg zu horsteten, da sich damals immer noch ab und zu ein- 
zelne VSgel, zuweileu sogar ein Paar, zeigten, worauf die zitierten 
Notizen in den Orn. Monatsber. hinwiesen; in den n~chsten Jahren, 
zuletzt 1908, best~tigte mir dann scbliefslich Kgl. FSrster Datum 
(Schkeuditz), der auf seinem grofsen Revier frilher natiirlich 
ebenfalls allj~thrlich besetzte Horste hatte, dafs das Brutvorkommen 
z) Hier ist Zeile 18 v. unten hinter .angeblich" das dureh Druekfehler 
ansgefallene Weft ,,noeh" einzufQgen: er soil angeblieh n o r h horsten. 
J) Vgl. wiederum unten jp. 428/424. 
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des roten Milans nunmehr im G e s a m tgebiet endgiiltig erloschen 
sei. E r  ist aber nicht nur aus dem Leipziger Gebiet und aus 
Sachsen llberhaupt als Brutvogel verschwunden, vgl. Hey  d e r 
1. c.p. 310, 311, sondern, wie aus der Literatur ersichtlich, auch 
aus den meisten anderen Gegenden Deutschlands oder in diesen 
doch wenigstens ungleich seltener geworden, und zwar anniihrend 
um die gleiche Zeit. Durch die Nachstellungen seitens des 
Menschen allein kann diese schnelle Abnahme nicht erkl~rt werden, 
ebensowenig wie etwa durch forstliche Eingriffe in seinen Brut- 
revieren u. s. w.; dabei hat sich ja der schwarze  Milan, 
der unter gleichen oder ganz ~ihnlichen VerhRltnissen horstet 
und dem namentlich wegen seiner Vorliebe ftlr Fische und 
FischereigewRsser nicht weniger nachgestellt wird als dem roten, 
gehalten. Ich mSchte vermuten, dafs der rote Milan yon irgend- 
einer Katastrophe auf der Wandernng oder in der Winterher- 
berge betroffen worden ist. Da auch er sich aufserhalb der Brutzeit 
gewShnlich in kleineren oder grSfseren Gesellschaften zusammen- 
h~ilt, in solchen VerbRnden auch das Winterquartier bezieht und 
ebenso yon dort wieder zuriickkehrt, konnte durch diesen 
Hang zur Geselligkeit z. B. bei Ausbruch einer Seucho deren 
Befall und weitere Yerbreitung, die Infizierung von Individuum 
zu Individuum desto besser und schneller erfolgen. Auf diese 
Weise ki~nnten gauze deutsche Brutgeschlechter und StRmme 
vernichtet oder arg geze]intet, die von ihnen friiher bewohnten 
Brutgebiete daher entweder gar nicht oder nur sehr dlirftig 
wiederbesiedelt worden sein; da bei der geringen Vermehrung 
ein 0berschufs aus Nachbargebieten, der yon den verlassenen 
Revieren wieder hKtte_Besitz ergreifen kSnnen, nicht vorhanden 
war, mufsten diese einstigen Brutgebiete dauernd erloschen bleiben. 
Wissen wir doch, wie lange es selbst bei kleinen Vogelarten, 
deren Existenzbedingungen zumeist viel giinstigere sind und die 
sich weit leichter erg~inzen kSnnen, dauert, ehe solch ein ausge- 
storbener kleinerer Brutplatz aus anderen Gebieten wieder be- 
siedelt wird, woftlr gerade in den letzteren Jahren eine Reihe 
yon F~illen, z. B. bei La~ius collurio L., in der Literatur be- 
kannt gegeben wurden. Andrerseits konnten nun auch in den 
vom roten Milan nur in 1--2 Paaren wiederbesiedelten Revieren 
diese letzten Stammhalter durch Abschufs, Fallenstellen und 
Rhnliche Verfolgungsmethoden um so ]eichter zum v511igqn Er- 
15schen gebracht werden. Ist erst ein gewisser Tiefstand erreieht, 
kann es rapid zu Ende gehen. Mir will es beispiclweiso auch 
viel wahrscheinlicher dtlnken, dafs bei dem Aussterben der nord- 
amerikanischen Wandertaube, Ectopistes migratorius L., die an- 
geblich in unermefslichen 8charen vorkam, als prim~re Ursachen 
durch ObervSlkerung des Lebensraumes enstandene Degenera- 
tionserscheinungen und Seuchen, und erst sekundRr die Verfolgung 
durch den Menschen den Ausschlag gaben; bei weiterem Fortbe- 
stehen der erstgenannten Faktoren wirktea diese Verfol~ungen 
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dann nat~rlich immer dezimierender, bis schliefslich das Zu- 
sammenwirken aller dieser Umst~.nde die vSllige Aufreibung 
herbeift~brte; durch die menschlichen Nachstellungen allein 
b~tten diese Riesenscharen i verhiiltnism~fsig sokurzer Zeit wohl 
kaum vernichtet werden kSnnen. Auch fiir das Verschwinden 
des roten Milans wQrde man somit prim~re und sekund~.re Ur- 
sachen in obigem Sinne in ErwRgung zu ziehen haben. 
FaZco rusticolus L. Dars der im Leipziger Zoolog. Univer- 
sit~tsmuseum befindliche, am 7. XII. 1864 bei Sommerfeld fistl. 
Leipzig erlegte Jagdfalk, den H eyder  1. c. p. 313/314 be- 
handelt, der typischen, nicht der Form islandus Gin. angehSrt, 
babe ich Journ. f. Orn. 1917 II. Bd. (Festsehrift) p. 112/113 
nRher dargelegt. - -  Beztiglich der in der frtiheren Literatur far 
das Leipziger Exemplar irrtflmlich angegebenen verschiedenen 
Fundorte fQgt H e y d er  1. c. als Anmerkung bei: ,,Einen Ort 
,,Altenhayn" nahe Leipzig babe ich nicht ermitteln k~nnen, wohl 
aber heifst ein Nachbardorf yon Sommerfeld A 1 t h e n." MSg- 
licherweise kann aber auch in diesem Fundortwirrwarr A I t e n- 
h a i n bei T r e b s e n, ca. 3 ~Ieilen ~stlich Leipzig, gemeint ge- 
wesen sein. 1) 
Asio otus L. In seinem Exkursionsbuch 5. Auflage 1909 
p. 202 und 6. Aufl. 1913 p. 204 sehreibt Vo ig t :  ,,Im Bienitz- 
walde, westlich yon Leipzig, babe ich zwar ihre Stimme gehSrt, 
babe aber nicht feststellen kSnnen, ob sie da nistet." Sie war 
hier aber in der Tat Brutvogel in mehreren Paaren, wie ge- 
~vShnlich in alten Kr~hen- und Ringeltaubennestern, ein paarmal 
auch in verfallenen Eichornnestern br~itend und fast stets sich 
an die alten Fichtenbest~nde haltend. Der Bienitz war auch 
ein sehr bevorzugter Winteraufenthaltsort dieser Eulen, und sic 
sammelten sich in den Fiehten so zahlreich an, dais man oft yon 
einem Baum mehrere Eulen zugleich abstorsen konnte. GewSIle 
bedeckten atilrlich in Unzahl den Waldboden, unter einzelnen 
beliebten B~umen im wahrsten Sinne des Wortes ,,geh~uft". Durch 
sinulosestes Abschiefsen wurden diese Eulen jedoch fast vSllig 
ausgerottet. Vgl. hierzu auch Journ. f. Orn. 1908 p. 49/50, 1909 
p. (17/18), 347. - -  In der 7. Aufl. des Exkursionsbuches, 1917 p. 
203, ist jener unnStige Zusatz nunmehr weggelassen. 
2) FaZco subbufeo L. In Aquila, XXIV. Jg., 1917 p. 284/285 
berichtet C s ~ r g e y yon einem Baumfalken, den er eine Fledermaus 
sehlagen sab. Die gleiche Beobachtung babe ich, wie bier eingeschaltet 
sei, vor langen Jahren an einem Sommerabend fber der Mulde bei 
Wechselburg (ca. 6 Meilen sfd6stl, yon Leipzig) gemacht: zwei fiber dem 
Flufs jagende Baumfalken fingen kurz nach einander je eine der in be- 
trachtlicher HShe~ der Insekte~jagd obliegenden Flederm~tuse, mit der 
Beute dann nach dem nahen Wald abstreichend. 
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Syr,ium aZuco L. 26. IV. 1918 im Connewitzer Ratsholz 
ein Exemplar der riitlichen Phase mit zum grofsen Teil weifs- 
grau gefRrbten Schulterfedern, die schon yon weitem als grofse 
helle Flecke sehr auffielen. Mann konnte sich dem Vogel, der 
nur etwa 3 m hoch in einer Ulme nahe am Stature safs und sich 
die Nachmittagssonne auf den Riicken scheinen liefs, bis auf 
wenige Meter n~hern und ihn betrachten, ehe er abflog. 
Dryocopus martius L. 27. IX. 1917 im Universitgtts- und 
Oberholz 2--3 0 x sehr rege trommelnd und balzend; ich wurde 
lebhaft an jenen 24. VIII. 1913 im Grunewald erinnert, we sich 
gleiehes in noch etwas mehr gesteigertem Maafse abspielte, vgl. 
Orn. Monatsber. 1913 p. 175/176. 
Picus viridis L. 1917 Nisth5hle in Kopfweide kaum 3 m 
entfernt yon einem vielbegangenen Wiesenweg bei Klein-Liebenau ; 
obwohl den kreuz und quer sich durchziehenden Wiesengraben 
noeh hundertfach dichtstehende Kopfweiden s~iumten, hatte das 
Speehtpaar ausgesucht diese Weide am Weg bezogen, und es 
mufs fast wundernehmen, dafs die Brut hier tiberhaupt hoeh ge- 
kommen ist. Ein Junges, das am 13. VI. erst aus der ungef~hr 
in Mannshiihe befindliehen NisthShle herausschaute, und das ieh 
ihr dann entnahm und wieder einverleibte, war ein ziemlieh er- 
waehsenes (Y, bei dem also auch die rote..n Federn im Bartstreif 
schon weit hervorgesprossen waren. - -  Uber ein April 1918 im 
Connewitzer Ratsholz beobaehtetes trommelndes o~ vgl. Orn. 
Monatsber. 1918 p. 113/115. 
~icus canus viridicanus Meyer u. Wolf. Es w~re sear 
angebraeht gewesen, wenn H e y d e r I. c. p. 432 das im Leipziger 
Zoolog. Universitiitsmuseum befindliche, Journ. f. Orn. 1908 p. 
272 genannte o~ jay. angefiihrt hRtte, veto ,,7. Juli 1847" aus 
dem Leipziger Gebiet stammend und somit ein wertvolles Beleg- 
stiiek aus der Brutzeit einer weit zurtikliegenden Vergangenheit 
darstellend. - -  ~Jber die Vorkommen aus neuerer Zeit siehe 
auch Orn. Monatsber. 1904 p. 99, Journ. f. Orn. 1907 p. 122, 
1908 p. 52, 1909 p. 19, 350, 1910 p. 508, 1911 p. 362. 
Merops apiaster L. Seinem Prinzip gemiifs, die vor dem 
Jahr 1800 liegende Literatur nicht zu berticksichtigen, I. c. p. 
165, hat H e y d e r I. c. p. 433 natiirlich auch nicht das aus dem 
Jahr 1635 tiberlieferte Auftreten einerAnzahl Bienenfresser bei 
Leipzig aufgenommen, das Journ. f. Orn. 1908 p. 272 und unter 
anderem auch in der Naumannschen Neuausgabe Bd. IV p. 
337 zitiert ist. Man kanu sear verschiedener Meinung darfiber 
sein, we man ftir faunistische Zwecke die Grenze des ,,Historischen" 
in der Literatur ziehen sell. Bequemer ist es ja ohnehin, wenn 
man das alte oft sear schwer zugRngliche Schrifttum nieht zu 
durchst5bern braucht, zumal in ibm Wahrheit uud Diehtuug 
zum Teil in bedenklicher Weise vermengt sind. Andrerseits liifst 
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sich doch noch vielfach ,,die Spreu yore Weizen" sondern und 
bei gewissenhaften alten Autoren manch wissenschaftlich wertvolle 
Angabe finden. 1) 
Cypselus apus L. 1917 sowohl wie 1918 die ersten An- 
kSmmlinge recht zeitig festgestellt: 1917 am 22. IV. ein einzelner 
ganz niedrig immer nur tiber einem bestimmten Hiiuserviertel 
am Flofsplatz hin und her fliegend, als ob er sich hier an seinem 
engeren Brutplatz heimisch fiihle; zahlreicher yore 26. IV. an. 
1918 bereits am 21. IV. mebrere unstet und niedrig im Osten 
der 8tadt streichend; um diese Zeit war ein aurserordentlicher 
K~.lteriickschlag eingetreten, 8chneefall, Temperatur bis nahe zum 
G efrierpunkt gesunken; erst yore 27. IV. an sah ich bei zu- 
nehmender ErwJirmung wieder Segler in steigender Zahl. Im 
gleicben Jahr an Naehzilglern im Stadtgebiet am 6. IX. drei und 
am 12. IX. ein Stack. Zum Vergleich fttr obige Ankunftsdaten 
fllge ich einige yon mir frtiher aotierte hiazu: in Leipzig yon 
1902 bis 1908: 25., 25., 30., 21., 27., 25., 26. IV.; dana die 
ersten Jahre in Berlin: 25, 26., 28. IV.; darunter also nur ein- 
real, 1905, eia gleichfriiher Terrain. 0ber' den Abzug vgl. noch 
Orn. Monatsber. 1905 p. 42, Journ. f. Orn. 1907 p. 123, 1908 
p. 52, 1909 p. 20, 350. m W.~hread des Sommers 1918 erhielt 
ich im Zoolog. lnstitut mehrere Anfragen aus der Augenklinik 
und yon Hausbesitzern iiber ,,Ungeziefer", das sich bei Patienten 
and Mietern nachts in den Betten sehr liistig gemacht hatto. 
Die eingesandten I sekten gehSrten in allen F.;illen zu der be- 
kanaten Lausfliege des Seglers, Crathaerina (Oxypterum) pallida 
Olin.; es murste also an verschiedeaen Stellen ein ganz aufser- 
ordentlicher ilberreichlicher Befall mit diesen Parasiten statt- 
gefunden haben, sodafs sogar ein grSl'serer Tell derselben aus 
den Brutst~tten und Unterschlupfen der Segler in die mensch- 
lichen Wohnungen abwandern und eindringen konnte. Bekannt 
ist zwar vielen diese Lausfliege ihrer ~ufseren Erscheinung aach, 
sie wird aber merkwlirdigerweise gewShnlich falsch bestimmt und 
mit der ~ihnlichen S c h w al b e n lausfliege, Steaopteryxhirundinis L., 
verwecbselt, die sich nur ausnahmsweise auf dem Segler fiadet. 
So ist z. B. die Angabe N a u m a n n s, der gleicbfalls irrt~mlich 
einzig und allein ,,die S c h w a 1 b e n I a u s f l  i e g e, Hippobosca 
hirundinis", f~r den Segler anfllhrt, in der Neuausgabe Bd. IV 
p. 238 in keinerlei Weise berichtigt und die obige wahre Laus- 
fliege des Seglers nicht nambaft gemacht. Auf die Verwechselungen 
und zugleich auf die Unterschiede beider Arten kommt auch 
S p ei  s e r in seinem Aufsatz: Die ~ufserlicben Parasiten des 
Mauerseglers, Natur und Haus 1905 p. 90--92, zu sprechen; vgl. 
auch in dem Artikel desselben Autors, Ek~oparasiten der VSgel, 
1) ~ber da~ im Berlincr Museum befindl/che, 1893 bei Dresden 
erleste StQck vgI. noch Journ. f. Orn. 1915 p. 593/594. 
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Journ. f. Orn. 1909, den Vermerk p. 102. Leider sind auch in 
der neuesten Auflage yon B rehms Tierleben, in dem yon 
H eym o n s bearbeiteten zweiten Band (Vielffifsler, Insekten 
und Spinnenkerfe) 1915 -p. 366, die beiden Arten nicht ausein- 
andergehalten, und wieder alles auf Stenopteryx hirundinis ver- 
einigt; aufserdem steht hier noch irrtfimlich Sternopteryx, auch 
in der Inhalts-Ubersicht p. XXIV und im Saehregister p. 711. 
Lanius excubitor apax Brehm (frfiher - -  major Pall.). Die 
Monatsangaben H e y d e r s I. c. p. 438 sind noch durch Oktober 
sowie Februar, MRrz und Anfang April zu erweitern, vgl. Journ. 
f. Orn. 1909 p. 20, 351. 
Lanius senator L. Das Brutvorkommen bei Leipzig, s. 
H e y d e r I. e. p. 439, hRtte noch durch das aus l~ingst vergangener 
Zeit yon K u n z im Park yon SchSnefeld ermittelte ergRnzt werden 
kSnnen, vgl. Orn. Monatsber. 1910 p. 57. 
Corvus cornix L. Der Bemerkung H e y d e r s I. c. p. 442, 
dafs die NebelkrRhe westlich der Elbe, so auch bei Leipzig, nut 
,,mit Rabenkriihen odor Bastarden gepaart" brute, sei hinzugefllgt, 
dals ich sie hier mehrmals auch in r e i n e n Paaren angetroffen 
babe, Journ. f. Orn. 1907 p. 124, 1909 p. 351; ein Zuriickbleiben 
einzelner Paare wRre ja in der Grenzzone beider Verbreitungs- 
gebiete auch nicht gerade unwahrscheinlich. In allen Fiillea 
konnte ieh die VSgel mit dem Glas genau aufs Kern nehmen 
und mich yon dem reinen hellen Grau der fraglichen Gefiederteile 
iiberzeugen; man mlifste denn geradezu derartig lichte Individuea 
nun auf jeden Fall als aufserst helle, yon reinbliitigen StUcken 
nieht mehr zu unterscheidende Bastarde ansprechen wollen, nur 
well man sic zu ungewShnlicher Zeit, im Sommer, vet sich hatte. 
EringiUa codebs L. 4. u. 7. IX. 1918 bei sonnigem Herbst- 
wetter in den G~irten des Johannisthals mehere alto o ~ stfim- 
perhaft ,,dichtend", ihre Leistungen nur erst wenig an den voll- 
endeten Schlag anklingend. Vgl. hierzu Orn. Monatsber. 1914 
p. 156, 1918 p. I17, Hagen ebendort 1918 p. 89-92, BSker ,  
Orn. Monatschr. 1919 p. 62--72. 
Acanthis flavirostris L. H e y d e r zitiert das im Leipziger 
Zoolog. Universit~ttsmuseum befindliche Belegsttick als ,,Q yon 
1842 aus Leipzig"; die Etikette lautet, Journ. f. Orn. 1908 p. 
275,: ,,Q. Faun. lips. 1842.;" demnaeh also ,,aus der Leipziger Fauna" 
stammend. Man soil gerade bei derartigen alten Angaben immer 
ganz genau zitieren; das ist nicht kleinlich, sondern peinlichl 
Vgl. auch unten Anthus spinoletta L. 
Chrgsomitris citrinella L. Den Zitronenzeisig hat H e y d e r 
1. c. p. 451/452, 487 nicht in die numerierten Arten seiner Fauna 
eingereiht und schreibt an ersigenannter Stelle: ,Schliefslich 
wttre noch einesVogels zu gedenken, den Hesse veto 2.--15. X. 
1903 im Botanischen Garten der Universit~t Leipzig beobachtete, 
~10. Erioh Hesse: 
veto dem Hesse selbst und wohl mit Recht annimmt, dais er 
der Gefangenschaft entwichen war. Ein authentischer Nachweis 
des Vorkommens dieser Art fehlt also." Das ist nicht richtig, 
denu sicher nachgewiesen ist die Art ja, sie w~tre nur danu aus 
der Fauna zu streichen, wenn ihr Entweichen aus der Gefangen- 
schaft bestimmt und einwandfrei nachgewiesen w[ire. Die M 5 g- 
l i  c h k e i t  eines solchen Entweichens habe ich natilrlich auch 
ausgesprochen, Orn. Monatsber. 1905 p. 41, Journ. f. Orn. 1908 
p. 281, am erstzitierten Ort aber ausdrilcklich gesagt: ,,MSglich, 
wiewohi nach seinem ganzen Gebaren unwahrscheinlich, w~tre die 
Annahme, dais el" aus der Gefangenschaft entwichen sei." Sein 
ganzes Benehmen, was mir auch Dr. E. R e y, mit dem ich unter 
anderem am 8. X. den Vogel iange Zeit beobachtete, best~tigte, 
weiter sein Verschwinden bei Eintritt kiihlerer Temperatur, vgl. 
1. c., sprachen ebensogut fiir einen wirklichen Durchziigler oder. 
Herumstreicher. Die Nichtaufnahme in die Fauna ist aber aufser- 
dem inkonsequent, als H e y d e r z. B. Tadorna tadorna L., (vgl. 
oben), Casarca casarca L., 6'ygnus olor Gin. (vgl. oben), bei denen 
er die M0glichkeit, sic fQr Fltichtlinge aus der Gefangenschaft 
zu halten, betont, mitz~ihlt. Wurden diese Arten aufgenommen, 
so mafste es auch mit Chrysomi~ris citrinella geschehen. 
~yrrhula pyrrhula L. Am 14. XI. 1916 schofs ich im 
Gundorfer Gebiet 1 Paar, 0 ~ Flfigel 92, Q 90 ram: Das Grau 
der Oberseite des 0 ~ etwas mit Rot durchsetzt, in verschiedener 
Ausdehnung und Verteilung auf den einzelnen Federn; fiber 
diesen roten Anflug vgl. auch N a u m a n n, Neuausgabe Bd. II I  
p. 258, tI a r t e r t ,  VSg. pal. Fauna p. 94. 
Anthus eampestris L. Bereits am 26. V. 1909 beobachtete 
ich in einer Sandgrube zwischen Grofssteinberg und Pomssea, 
ca. 2 1/~ Meilen sfidSstl, yon Leipzig, einen Brachpieper, eifrig 
nach Nahrung suchend und seinem Wesen nach sich augen- 
scheinlich am Brutplatz befindend; Journ. f. Orn. 1910 p. 512. 
Ich weilte damals nur vortibergehend auf Urlaub aus Dahlem 
bier, und es blieb nicht Zeit tibrig, dem Vorkommen weiter 
nachzugehen. Genannte Grube wird gegenw~rtig nur noch ganz 
wenig benutzt und abgebaut, der gr~fste Tell ist sich schon seit 
vielen Jahren selbst liberlassen geblieben und hat sich mit der 
iiblichen dtirftigen Sandflora bedeckt, ist aber auch auf grSfseren 
Strecken, namentlich grSberen Kieslagern, fast vSllig vegetationslos. 
Dieses fiir Brachpieper mithin sehr gfinstige Gel~.nde habe ich 
1917 und 1918 yon Ende Mai bis Anfang August, in ersterem 
Jahr etwa aller zwei Wochen, besucht und das Briiten nun sicher 
feststellen kSnnen. In beiden Sommern war nur e in Brutpaar 
vertreten. Das ~ hatte sich als Lieblingsplatz zum Singen im 
Sitzen ganz bestimmte Stellen eines Gel~nders auserkoren, das 
die Grubenr~tnder yon den anliegenden Feldern abgrenzte, yon 
hier aus unermiidlich sein ,,zirluih '' oder ,,zirri" rufend; ab und 
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zu erhob es sich auch, eine zeitlang den bogenf6rmlgen Balzflug 
ausiibend, den abwKrts gerichteten Teil der Kurve stets mit 
einem solchen Ruf begleitend; vgl. die Darstellungen am Brut- 
platz in der N a u m a n n schen Neuausgabe Bd. III p. 75. Zu- 
weilen stieg auch aus dem nahen FeldgehSlzchen ein Baumpieper 
empor, und beide vollfilhrten dann ihren so verschiedenartigen 
Balzflug nicht weit yon einander. Das Brachpieper-(Y wurde 
~fters yon den z~nkischen SteinschmKtzern, die ich ebenfalls 
schon 1909 in einem Kaninchenbau nistend land, vgl. 1. c. p. 517, 
angegriffen und verjagt, w~hrend ie gleichfalls hier briitenden 
Feldlerchen (s. unten) sich niemals feindselig benahmen. Das Q 
zeigte sich w~hrend er eigentlichen Brutzeit nur spKrlieh, stets 
stumm, kurze Zeit Nahrung suchend, sich hierbei teils dem (Y 
bei gleicher Besch~.ftigung anschliersend, tells, wenn dieses wieder 
sang und balzte, allein der Nahrung nachgehend. Die Jungen, 
4 bis 5 an der Zahl, waren Ende Juli vollkommen selbst~ndig, 
einzeln oder in Trupps bis zu dreien zusammenhaltend, gewShn- 
lich aber nicht weit von einander sich herumtreibend. Beim 
Nahrungserwerb scbienen sie es namentlich auf die kleineren 
Heuschrecken, ganz besonders die das Sandgel~nde so liebenden 
Oedipoda coerulescens L. abgesehen zu haben, und ergStzlich 
war es, wie sie die davonhiipfenden und -schwirrenden Kerfe 
durch Sprilnge und eiligstes Hinterdreinrennen zu erhaschen 
suchten. Als Rufe notierte ich yon ihnen einzelne oder gereihte 
,,psi", ,,psi psi psi", ferner solche wie ,,dsQ-dsih" und ganz Khn- 
liche kleine Kombinationen; vgl. hierzu Vo i g t ,  Exkursionsbuch 
7. Aufl. 1917 p. 1181119. 
Es handelt sich hier offensichtlich um einen schon lange 
Zeit besetzten Brutplatz des Brachpiepers, wobei es nur fraglich 
bleibt, ob die VSgel erst nach Anlegung der Grube sich einge- 
funden oder auch schon vordem diesen sandigen HShenzug be- 
siedelt hatten. - -  H e yd er ,  der I. c. p. 459 die Brutpl~.tze 
einzeln aufz~hlt, hat jenes Vorkommen yon 1909, das schon 
mit Wahrscheinlichkeit auf ein Briiten hindeutete, zu erw~hnen 
vergessen, desgleichen das yon mir Journ. f. Orn. 1908 p. 276 
genannte, im Leipziger Zoolog. UniversitKtsmuseum befindliche 
Belegsttlck, ,~ juv. Schleufsig. 14. Juli 1862", das ebenfalls 
nicht weit vom Brutplatz, vielleicht an diesem selbst erbeutet 
worden sein dilrfte; denn zu jener Zeit sah es natilrlich in der 
Nachbarschaft dieser kleinen Ortschaft im Sildwesten Leipzigs, 
deren anliegendes hSher gelegenes Gel~nde jetzt als Vorort vSllig 
bebaut ist, ganz anders aus. 
Anthu.~ spi~o~ta L. Betreffs der yon H e y d e r 1. c. p. 460 
verzeichneten Provenienzangabe ,,aus Leipzig" fiir das Belegstiick 
ebengenannten Museums gilt das oben unter ~[ca~thi~ flavirostris L. 
Gesagte; auf der Etikette steht wiederum ,,Faun. lips.", Journ. 
f. Orn. 1908 p. 276. 
412 E~ch H~e: 
Motdcilla boaruZa L. Rohrbaeh: Ein Brutpaar hatte sieh 
an der Mfihle angesiedelt; zur Zeit des Futtertragens verraten 
sich die alten u stets schon yon weitem durch ihr fort- 
dauerndes besorgtes ,,huihst", dies aueh bei vollgepfropftem 
Scbnabel ausstofsend und sich erst wieder beruhigend, wenn 
man sieh entfernt hat. Als st~indigen B r u t vogel habe ich die 
Gebirgsbachstelze speziell in diesem Ort frfiher nieht ange- 
troffen, immer, nur vortibergehend; hieraber und fiber weitere 
BrutplKtze vgl. Orn. Monatsber. 1905 p. 126, Journ. f. Orn. 
1907 p. 126, 1908 p. 56, 1909 p. 23, 355, 1910 p. 512. 
Alauda drvenss L. In ganz- auff~tlliger Weise braehten die 
am Brutplatz des Braehpiepers (s. o.) ans~ssigen Feldlerchen 
ih" dessen ,,zirrlu , tells einzeln, tells in den Gesang eingeflochten, 
zu  GehSr, so t/tuschend, dafs man zun~chst mitunter im Zweifel 
sein konnte, ob nicht insbesondere die Einzelrufe veto Pieper 
selbst herriihrten. Die gleiche Be0bachtung habe ich schon 
frilher einmal in der Mark gemacht, am 30. VI. 1912 in den 
Fluren am Gamengrund, sfidwestl, yon Frelenwalde, we gleich- 
falls beide Arten nebeneinander briiten. Deutlich spottende und 
fremde Vogelstimmen achahmende F ldlerchen sind mir sonst 
vielfacb in Sumpfgebieten begegnet, Journ. f. Orn. 1907 p. 133, 
1910 p. 512, 1911 p. 381, 1914 p. 374, eine Erscheinung, die 
bereits N a u m a n n aufgefallen ist, Neuausgabe Bd. III p. 24. 
Uber das an erstgenanntem Brutplatz beobachtete Forttragen 
eines jungen Vogels durch einen alten vgl. Orn. Monatsber. 1917 
p. 143/144. 
Certhia famillaris L. und Certhia brachydaclyla Brehm. 
Am 24. XI. 1916 schofs ich im Gundorfer Gebiet (Kanitzsch-Forst) 
zwei Bauml~ufer, ein familiaris-Q und ein brachydactgla-~, beide 
gar nicht weir voneinander. Mafse des familiaris-Q: Flllgel 62, 
Schwanz 63, Lauf 16, Kralle der Hinterzehe 9,5, Schnabel 14 mm ; 
des braehydactyla-~: FI. 64,5, Schw. 63, L. 16, Kr. d. H. 8,5, 
Schn. 19,5 ram; die Unterschiede in Krallen- und Scbnabell~ngo 
also gerade deutlich hervortretend. Die TSnung der Oberseite 
des fandZiaris-Q erschien sehr hell, und der Vergleich mit dem 
familiaris-Material des Berliner Museums ergab, dais dies boi 
Leipzig erlegte das hellste yon allen Stiicken war, es murste also 
zur typischen Form gezogen werden, die nach H ar t  e r t,  VSg. 
pal. Fauna p. 318, nur 5stlich der Oder vorkommen soil. Der 
noch etwas westlich Leipzig erbeutete Vogel beweist mithin, dais 
sich die typische C. familiaris auch noch in l%rdwestsachsen 
findet und best~tigt f{lr dies Gebiet die Ansicht R e i c h e n o ws,  
der Journ. f. Orn. 1917 p. 228 mit Bezug auf die Heydersche  
Ornis schreibt: ,,Ferner ist yon Heyder Certhia macrodadyla ls 
der in Sachsen heimische Baumlg.ufer angefllhrt. Es mufs in- 
dessert Certhia familiarfs he~en. C. macrodad!da tritt erst 
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welter westlich in Thfiringen auf." Zur Klarstellung yon Ver- 
breitung und Abgrenzung der typischen und dor macrodactyZa- 
Form sind in den verschiedensten Gebieten, besonders Mittel- 
deutschlands, noch eingehende Untersuchungen erforderlich. -- 
Die beiden bereits Journ. f. Orn. 1908 p. 277 genannten alien 
Uerthia-Exemplare des Leipz. Zoolog. UniversitRtsmuseums haben 
folgende LRngen yon Schnabel und Kralle dot Hinterzehe: 
G. familiaris, (~, 23. IX. 1849, Schn. 16, Kr. 10,5 mm;  U. brachy- 
dacfyla (ohne Geschlechtsangabe), 8. IH. 1846, Schn. 19, 
Kr. 8,5 mm (der grofsen Schnabell~nge nach also vermutlich 0~). 
Im Magazin des Museums fand ich nun noch ein drittes altes 
Stfick aus dem Leipziger Gebiet, der U. brachydactyla angehSrig, 
ohne Geschlechts- und Zeitangaben, wieder nur mit der Be- 
zeichnung ,,Faun. lips.", den auch die anderen beiden als I:ler- 
kunftsvermerk tragen; Schn. 16, Kr. 7,5 mm. Die Unterschiede 
in der KrallenIRnge beider Arten treten mithin wieder sehr deutlich 
hervor. Zur Feststellung der Variationsbreite der Schnabell~ingo 
ist, namentlich bei Serienstudien, natfirlich genaue Geschlechts- 
angabe jedes einzelnen Stfickes unerl~slich, da bei den geringeren 
Mafsen der • beider Arten die Schnabell~ingen tier brachydactyZa-@ 
und fami~iaris-c~ ineinander fibergehen, und man selbstverstRndlich 
immer nur o ~ mit c~ und Q mit (~ vergleichen darf. I)iese alten 
gestopften Exemplare lassen zwar die Art unterschiede in typischer 
Weise erkenneo, sind dagegen zur Beurteilung u n t e r artlicher 
Feinheiten der Gefieder t 5 n u n g nicht mehr geeignet, und bei 
dem gleichfalls sehr hell erscheinenden, wieder auf die typischo 
Form hinweisenden familiaris-(~ z. B. wfirde auch die bleichende 
Einwirkung des Lichts in Racksicht zu ziehen sein. -- Von 
Hey  d e r, I. c. p. 463--465, wird keines der Journ. f. Orn. 1908 
p. 277 angegebenen Museumsexemplare zitiert, obwohl sic gerade 
zwei sehr wertvoUe Belege far das Vorkommen beider Arten im 
Leipziger Gebiet schon in alter Zeit darstellen. Er erwRhnt 
auch nicht bei dem Auftreten yon U. fami~iaris in den Leipziger 
AuewRldern das durch meiae Darlegungen fiber den Gesang, auf 
den ich sogleich nochmals zu sprechen komme, schon filr eine 
Reihe yon Jahren ebendort festgestellte Vorkommen dieser Spezies, 
Orn. Monatsber. 1907 p. 37--43 (Fig. 2 ,,Trillerstrophe"), woraber 
ich auch spiiter immer wieder Aufzeichnungen brachte, Journ. f. 
Orn. 1909 p. 9.4, 356; 1910 p. 512; 1911 p. 362. -- Ausdrflcklich 
m5chte ich an dieser Stelle noch einmal hervorheben, dafs in 
den reinen Laubwaldungen der Leipziger Aue beide Bauml~ufer- 
arten nebeneinander vorkommen, eine Erscheinung, die ich, wie 
gleichfalls frfiher schon erw~hnt, auch in der Mark Brandenburg 
regelm~fsig best~tigt fand, auch bier sind beide Arten sowohl 
im reinen Laub- wie im reinen Nadelwald (Kiefern) vertreten, 
selbstverst~ndlich auch im Mischwald; ja ich habe sogar mitunter 
selbst zur Brutzeit in den reinen Kiefernw~Idern die Stimme 
yon C. bravhydactyl~ 5fter gehSrt als die yon C. [amiliaris. Es 
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wird dies 8rtlich verschieden sein, und es mQssen erst aus allen 
Gebieten die nStigen Aufzeichnungen vorliegen. ZunAchst kann 
man, wie das auch R ei chenow in seinen ,,Kennzeichen" 
1902 p. 112 tut, nut im a l lgemeinen  sagen, dafs (7. fami- 
Ziaris mehr den Nadelwald, C. brachydacty~ mehr den Laubwald 
bevorzuge. (Vgl. auch die Angaben yon K o 11 i b ay ,  Die V5g. 
d. preufs. Prey. Schlesien, 1906 p. 294, Ti  s c h 1 e r ,  Die VSg. 
d. Prey. Ostpreufsen, 1914 p. 277.) Im Laub- wie im Misehwald 
zeigten beide Arten eine besondere u fiir alte Eichen. 
Beziiglich des Gesanges beider Arten haben sich alle die 
yon mir vor 12 Jahren verSffentlichten A gaben und Vermutungen, 
Orn. Monatsber. 1907 p. 37--43, veil bestAtigt: Schema (Fig.)1 
stellt den Gesang yon Certhia brachydactfla, Schema (Fig.) 2 den 
yon C. familiaris dar; kleine und kleinste Abweichungen, die 
man auch anderwiirts herausfand und die als individuelle 
oder 5rtlich beschriinkte zu deuten wAren, k~nnen an dem 
v~llig verschiedenen Grundtyp beider GesAnge nichts Andern. 
Die yon mir als Kombinationen bezeichneten, ab und zu 
zu h5renden Tongebilde kSnnen tells yon spottenden C. brachy- 
dactfla, teils mitunter vielleicht auch yon Bastarden herriihren. 
Zu alledem vergleiche man die diesbeziiglichen zusammenfassenden 
Ausfiihrungen Hagen s in seiner Arbeit: Zur Biologie und 
Faunistik unserer Certhia-Arten, Journ. f. Orn. 1917 IL Bd. 
(Festschrift) p. 73--80. Der Gesang ist filr den Feldornithologen 
zweifellos das beste Unterscheidungsmerkmal. Wenn man trotz- 
dem hin und wieder noch der Ansicht begegnet, dars beide Arten 
dem Gesange nach nicht zu unterscheiden seien, so kann man 
solcher Unwissenheit gegenfiber nur einfach sagen: die betreffen~ 
den mSgen sich erst die nStigen Kenntnisse aneignen, ehe sie 
mitreden kSnnen. Man soil doch nur fiber die Dinge urteilen, 
yon denen man etwas versteht, andernfalls aber im Urteil weise 
zurfickhalten und sich keine BlSfsen geben; man findet aber ge- 
rade vSllig unmusikalisch veranlagte Leute, die bei ihrer Unkennt- 
his im absprechenden Urteil urn so anmafsender sind. Wie jeder 
Wissenszweig erheischt auch die wissenschaftlich-exakte Vogel- 
stimmenkunde ein jahrelanges eingehendes Studium, sie erfordert 
aber aufserdem, insbesondere filr feinere Unterschiede, in gutes 
musikalisches GehSr. Um so mehr befriedigt es aber dann auch, 
wenn man nach vieljAhrigen Erfahrungen immer wieder das 
GesetzmAfsige und Typische in den Stimm~iul~serungen der einzelnen 
Arten bestAtigt findet, und davon individuelle Abweichungen oder 
Sonderbegabungen, wie z. B. das Spotten, zu trennen vermag; 
dabei mufs man sich jedoch gerade hinsichtlich des Spottens 
hflten, Ankl~.nge an andere Vogelstimmen un immer gleich als 
Nachahmungen solcher deuten und heraush6ren zu wollen, denn 
es sind stets nur bestimmte Arten oder Individuen, bei denen 
dies Spotttalent eindeutig hervortritt (vgl. oben bei Alauda), bei 
manchen Arten ziemlich hAufig und regelm~sig, bei den meistea 
Zur Ornis des Leipziger Gebie~es" 415 
selten oder gar nicht; ich will hierauf und auf die diesbezilgliche 
Literatur an dieser Stelle nicht n~her eingehen. Die hohe Be- 
deutung der wissenschaftliehen Stimmenkunde scheint aber so 
mancher noch nicht erkannt zu haben oder mangels musikalischen 
Verstiindnisses nicht entsprechend wQrdigen zu kSnnen. Welch 
unersetzliche Dienste sie gerade auf dem Gebiet der sogenannten 
Feldornithologie leistet, bedarf keiner weiteren Worte. 
Es ertibrigt, noch ein paar Bemerkungen zu machen darQber, 
ob sich such betreffs des Gefieders Anhaltspunkte zur Unter- 
scheidung beider Arten im Freileben geltend machen lassen, vor 
allem, um in der gesangsarmen Zeit Hilfsmittel zur Hand zu 
haben; nach Ablauf der eigentlichen Gesangsperiode hSrt man 
ja gerade .yon Baumliiufern auch im Herl~st und Winter noch 
ab und zu eine Strophe, worilber ich desgleichen in fast allen 
meinen Berichten Notizen mitgeteilt habe, doch tritt nattlrlich 
der Gesang in dieser aufserhalb der Fortpflanzungszeit gelegenen 
Spanne aufserordentlich zur/lck, und auch die feinen Lockrufe, 
wiederum bei beiden Arten versehieden: bei C. familiaris leiser 
und feiner, bei C. brachydactyla lauter und sch~irfer (vgl. auch 
Har ter t ,  V~g. pal. Fauna p. 318, 324, K le inschmidt ,  
SingvSg. d. Heimat 1913, p. 381, 382, Hag  e n 1. c. p. 77, 78), 
vernimmt man nicht immer. Als brauehbarstes Kennzeichen 
babe ich im Laufe der Jahre die weifse Unterseite befunden, 
das reine Weirs der C. familiaris ,,leuchtet" doch ganz anders, 
als das getriibte, man mSchte sagen schmutzige yon C. brachy- 
daciyla; bei letzterer ist es ja n o r m a I e r Weise getriibt, nicht 
sekundiir verschmutzt, wie es bei einzelnen Individuen beider 
Arten solcher baumrutscheuden VSgel in unmittelbarer N~he 
gros St~idte oder Fabriksanlageu . s. w. eintreten kann; wir 
miissen hierbei zun~chst die normalen Verhiiltnisse draufsen in 
der frisehen Natur ins Auge fassen. Die verschiedene TSnung 
der Oberseite dagegen mSchte ich nut dann als stichhaltig an- 
erkennen, wenn man den Vogel aus grSfserer NAhe betrachten 
und ihn tunlichst scharf durch das Prismenglas mustern kann. 
Hat man ihn gar unmittelbar vor sich, wenn er z. B. einen 
dichtbei stehenden Baum yon unten her angeflogen hat, kann 
man sehr wohl auch die abweichende Stirnzeichnung beider Arten, 
ferner die mehr lichte braunere GesamttSnung und die hellere 
Lohfarbe der Biirzelgegend bei C. farniliaris, bei U. brachydactyla 
dagegen die mehr grauere FArbung der Oberseite wahrnehmen; 
hat man diese Unterschiede zur Genilge an Balgserien gesehen, 
9 verglichen und sich eingepr~gt, wird man sie auch in der freien 
Natur wiedererkennen. Auf grSfsere Entfernungen machen sich 
indessen vielfach Beleuchtungsreflexe, Sonnenbestrahlung und 
Schattenwirkung stSrend bemerkbar, zumal wenn sich die VSgel 
in den Kronen alter B~.ume umhertreiben; dies gilt sowohl filr 
den dichten Nadelwald wie besonders auch fiir den Laubwald in 
der Zeit der Belaubung. So ereigneto es sich beispielsweise im 
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Sommer 1908 eln paar Mal kurz naeheinander, dais die Ober- 
sere yon Bauml~iufern, die sich nach dem Gesang als C. fami- 
liaris erwiesen hatten, sich aber dauernd hochoben im Halb- 
dunkel der Kronen uralter Eichen aufhielten und nur ab und zu 
auf kurze Zeit mit dem Glas za erhaschen waren, mehr grau 
gef~rbt erschien, Journ. f. Orn. 1909 p. 356, w~hrend ich 1. c. 
1911 p. 362 einen entgegengesetzten Fall anffihrte, bei dem in 
unmittelbarer Niihe jene st5renden und verwischenden Faktoren 
ausgeschaltet waren. Im indifferenten Halbdunkel auf indifferent 
gef~rbter Unterlage erscheint bei welter Entfernung auch die 
indifferente Rindenfarbe der Certhia-Oberseite eben nur rinden- 
farbig grau, und die feineren TSnungen verwischen sich und 
verschwimmen; dagegen hob sich in diesen und Rhnlichen FRllen 
die reinweifse Unterseite bei C. famiHaris merklich besser ab, 
und spiiterhin land ich so manches Mal, wenn der Vogel wieder 
aus den Kronen herunterkam und in der N~he einen Baum am 
Fufse beflog, die Best~tigung meiner Bestimmung nach diesem 
Merkmal, wenn sich nunmehr die weiteren Einzelheiten im Ge- 
fieder erkennen liefsen, ganz abgesehen also yon stimmlichen 
•ufserungen, die vielfach noch kennzeichnend hinzutraten. Man 
darf Sich durch solche scheinbaren Widerspriiche in einzelnen 
F~illen nicht irre machen lassen, mufs vielmebr den Grtlnden za 
ihrer Aufkl~rung nacbgehen, und ich hielt es daher ftir ange- 
bracht, hier etwas ausftlhrlicher auf diese Verh~iltnisse einzu- 
gehen und zugleich often auf die teilweisen Sehwierigkeiten 
hinzuweisen, well auch hinsichtlieh des Gefieders vielerseits eine 
gew~sse Voremgenommenhe~t gegen die Unterseheidbarkeit beider 
Certhia-Arten in der freien Natur besteht. 1) 
l~itta caesia Wolf. 29. IX. 1918 bei aufklarendem Wetter 
in Garten yon Leipzig-Gohlis ein Stack bald abwiirts gezogeue 
,'tin" bald den triIlernden Ruf, beides genau wie zur Balzzeit, 
hSren lassend. Einzelne Friiblings- und Balzrufe kann man auch 
in der extranuptialen Zeit ab uud zu einmal vernehmen, nieht 
immer diese regelm~ifsig weehselnde Balzweisa --  Ober die sub- 
spezifische Zugeh/Jrigkeit der im Gebiet vorkommenden Kleiber 
kann ich reich hier kurz fassen, da ich das N~ihere darilber 
seinerzeit bereits Geheimrat R e i c h e n o w auf seinen Wunsch 
bin fiir seine Untersuehungen zur Verfligung gestellt hatte; ich 
verweise daher auf seine Ausftlbrungen in Journ. f. Orn. 1917 
p. 228, Orn. Monatsber. 1917 p. [55-57] 55 und in seiner Arbeit, 
,,Die Vogelwelt des Urwaldes yon Bialowies", in: Bialowies in 
deutscher Verwaltung, Heft 3, 1918 p. [172--191] 189, und will 
1) Lange nach Abschlufs obiger Ausfllhrungen erschien die Ab- 
handlung yon S t r e s e m a n n, Verhandl. Ornith. Gesellsch. Bayern 
1919 p. 89--74; sie konnte also flit die entsprechenden SteUen nicht 
herangezogen werden. 
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nur folgendes bemerken. Die alten gestopften Exemplare des 
Leipz. Zool. UniversitAtsmuseums waren zur Beurteilung der Unter- 
seitefKrbung wiederum nicht mehr tauglich, dagegen mufsten mehrere 
yon Prof. Me isenhe imer  1915 und 1916 zur Brut- und 
Strichzeit im UniversitRtsholz gesammelte (~ und Q nach Ver- 
gleich mit dem Material des Berliner Museums zu ~. r~esia 
gezogen werden; besonders zeigt ein frisch vermausertes (~ yore 
10. X~ 1916 die satter getSnte Unterseite deutlich. Auch sonst 
kann man sich bei freilebenden VSgeln mit sauberem Gefieder, 
also wieder fernab im Wald, yon der lebhaft ockergelben F~rbung 
vielfach fiberzeugen. Zur weiteren Untersuehung der Schwank- 
ungen und UbergRnge in der TSnung der Unterseite bei ,.q. ca~ia 
und 8. c. sordida Rchw. nach den Grenzgebieten bin bedarf es 
noch grSfserer Serien aus den verschiedensten Distrikten, wobei 
immer nur Stficke aus gleicher Jahreszeit und auch in diesem 
Fall tunlichst nur (Y mit (Y und (~ mit @ zu vergleichen wRren. 
Da der Kleiber die NRhe menschlicher Wohnungen und Anlagen 
nicht scheut und im Winter mit Vorliebe die kfinstlichen Futter- 
stellen besucht, ist bei VSgeln derartiger Herkunft auch hier wie- 
tier Verschmutzung gerade der Unterseite mit in Rficksicht zu ziehen. 
Aegithalos eu,'opaeus Herin. Das alljRhrlich im Winter sich 
wiederholende Vorkommen streifkSpfiger Schwanzmeisen u d aller 
mSglicben 0berg~nge bis zu wei~kSpfigen herfiber habe ich bereits 
Orn. Monatsber. 1918 p. 115--117 nKher erSrtert, dabei auch auf 
einige Winter 1916 yon mir geschossene Belegexemplare hin- 
gewiesen; Winter 1917/18 waren die VSgel natfirlich ebenfalls 
vertreten, und ich habe nicht nStig, auf die Tatsache dieses 
aUwinterlichen Vorkommens nochmals einzugehen. - -
Dagegen mSchte ich hier kurz einige Literaturstellen fiber 
Kennzeichnung und Auffassung der streitkSpfigen Schwanzmeise 
emeut anffihren. Im IL Band der N a u m a n nschen Neuaus- 
gabe, 1897 p. 252/253, gibt P r ~ak  ,,die schwarzbrauige 
Schwanzmeise, AegithaZ~ caudatus vaga~ (Latham)" zun~chst 
als streifkSpfig an, schreibt dann aber welter: ,,Diese Form va- 
riiert aber sehr . . . .  ; in N o r d - F r a n k r e i c h und B e 1 g i e n 
sind zwar diese VSgel noch immer ziemlich ,typisch," sowie 
meistens in W e s t-Deutschland, hier aber und noch mehr weiter 
5stlich und sfidSstlich gibt es alle denkbaren ObergKnge 
Schwanzmeisen, welche trotz ihres Alters kopfgestreift, dabei aber 
sonst ganz wie ca~la~ sind; Exemplare, welche wieder bei sehr 
schwach ausgebildeten Kopfstreifen sehr viel yon Rosa-FKrbung im 
Gefieder haben; andere haben alle Kennzeichen der westlichenForm 
(vaga.s-rosea) bis auf die breiten weiFsen SKume der Sekun- 
darien; bei anderen sind die Kopfstreifen nur angedeutet-  und 
so weiter"; endlich: ,,In vielen mitteleurop~ischen Gegenden 
kreuzt sie sich mit c~udata, und viele der intermedi~ren Exemplare 
sind gewifs als Bastarde zu deuten; Paare~ bei welchen ein StQck 
J~n. f. o~ ~ J~.  o~tob~ 19J~ 28 
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dieser, ~las andere jener Form angehSrte, wurden schon efnige- 
real gefunden." m R e i c h e n o w erkl~rt in seinen Kennzeichen 
d. VSg. Deutschl., 1902 p. 113 u. 116, die ,,Rosenmeise, Aegi- 
thatus roseus (Blyth)" als auschliefslich streifkSpfig und sondert 
sie artlich yon ,,Aegithalus caudatus L."; er tut letzteres auch in 
dem Yon ihm bearbeiteten Abschnitt der _Paridae in der neuen 
Namenliste Journ. f. Orn. 19t6 p. 364, und verzeichnet ,,Aegio 
thalos europaeus Herin." nebeu ,,AegithaZos caudatus L." N 
H e 11 m a y r stellt im Tierreich, 18. Lfg..Paridae, Bittida6 u. 
Certhiidae 1903 p. 115/116, ,Aegithalos caudatus roscus (B|yth)" 
ebenfalls als durchweg streifkSpfig hin. - -  H a r t e r t, VSgel pal. 
Fauna 1905 p. 384, sagt unter ,,Aegithalos caudatus europaeus 
(Herin.)": ,,Genaue Abgrenzung in Deutschland nicht sicher. Im 
westlichen und mittleren Deutschland kommen bisweilen auch 
weifskSpfige Stilcke vor (Hessen - -  yon Berlepsch mit kopfstrei- 
figen gepaart gesehen -- und ThQringen), die aber deshalb noch 
nicht A. c. caudatus, sondern wohl nur ausnahmsweise weis 
kSpfige Individuen sind," und bemerkt vorher p. 383 unter ,,Aegi- 
thalos caudatus caudatus (L.)": ,,In Europa kommen bisweilen 
Stiicke vor, die solchen yon eurwpaea lthneln; man hat diese als 
Bastarde bezeichnet, wahrscheinlicher aber handelt es sich meist um 
Riickschl~ge oder Ankl~nge." - -  K I e i n s c h m i d t gibt in seinen 
SingvSgeln d. Heimat 1913 p. 79 am Ende folgende Darlegung: 
,,Realgattung ~arus Acr~duta. In Deutschland lebt im Osteu 
die in beiden Geschlechtern rein weifskSpfige Form caudatus 
(L.), im Westen die mehr 5der minder dunkel am Kopf gestreifte 
Form europaJa (Hermann), dazwischen aller erdenkliche Misch- 
masch beider Formen, den man unbenannt lassen oder als longi- 
ca,2dus (Brm.) bestimmen kann. 7/x o der deutschen Schwanzmeisen 
lassen sich nur als Realgattung, nicht der Form nach genau be- 
stimmen"; er fiigt dann spater im Falko 1916 p. 18 unter seinem 
neuen ,Aegithalos caudc~tus expugna~us" noch bei: ,,Die VSgel 
variieren ebenso wie mitteldeutsche Stilcke yon einem weifs- 
kSpfigen bis zu einem stark schwarzbrauigen Extrem." -- In einem 
Referat ~ufsert sich L a u b m a n n in Verhandl. Ornith. Gesellsch. 
Bayern 1917 p. 124 fiber ,,Aegithalos caudatus euro~aeus (Herin.)" 
wie folgt: ,,In Wirklichkeit handelt es sich hierbei aber nicht nm 
Repr~sentanten zweier verschiedener Formen, sondern um An- 
gehSrige einer und derselben Form, nKmlich Aegithalos caudatus 
europaeus (Herin.). Dabei laufen rein weifskSpfige und streifen- 
kSpfige Individuen nebeneinander her, wie zwei Phasen - -  Khn- 
lich der roten und grauen Form beim Waldkauz --  unabh~ngig 
yon Alter und Geschlecht." - -  W o I d a verSffentlicht in der 
holl~tndischen Zeitschrift Ardea 1918 p. 63--77 einen l~ngeren 
Aufsatz fiber ,,De Staartmees (Aegithalus caudatus [L.])"; er 
weist auf das Brliten weifskSpfiger Schwanzmeisen i  HoLland 
bin und betrachtet die weif~- und streiikSpfig auftretenden Schwanz- 
meisen ale eine im Entetehen begr~ene Art. 
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Aus obigem ergibt sich also, dais die streifkSpfige Schwanz- 
meise meist als Unterart, nicht als Art gesondert, dais sie teils 
als rein streifkSpfig, teils in zwei Phasen, einer streif- und einer 
weifskSpfigen, vorkommend aufgefafst, oder aber dafs diese sowohl 
streifo wie weifsk~pfige Schwanzmeise als eine im Entstehen be- 
griffene Art angeseben wird. Zwischen beiden Fgrbungsextremen 
gibt es aUe mSglichen Zwischenstadien, die man ale Vari- 
ationen, ~berg~nge, intermedigre Exemplare, Kreuzungen oder 
Bastarde, Ausnahmen, RQckschlgge, AnklKnge und einen der Form 
nach zum grofsen Teil nicht n~her bestimmbaren Mischmasch be- 
zeichnet hat. Man ersieht, eine schon ganz stattliche Auswahl 
verschiedener Deutungen und Ansichten. Nimmt man filr curop~ 
zwei Phasen an, dann wird es natilrlich in der freien Natur so 
gut wie unmSgllch zu bestimmen, ob man bei weirskSpfigen 
StQcken solche yon europa~.~ oder des typischen caudatus vor 
sich hat. Aber auch bei Belegexemplaren wird es nach obigem 
vielfach schwer oder unmSglich sein, mit absoluter Bestimmtheit 
zu entscheiden, ob es sich um reinbltltig eweis europaeus- 
oder um c~udatus- Exemplare handelt; nur extrem gros Indi- 
viduen wilrden sich als dem grSs eaudatus typ. angehSrig 
erweisen, vgl. Har  te  r t L c. Selbstverst~ndlich bezieht sich 
dies nur auf das grol"se mitteldeutsche V rbreitungsgebiet, we
nun aurserdem die allenm~glichen Zwischenstadien auftreten, 
deren Deutung Ansichtssache ist. Davon hgngt dann natfirlich 
auch die nomenklatorische B zeichnung dieser Zwischenstadiea 
ab; farst man sie als zwischen einem streif- und einem weis 
kSpfigen Extrem spielende Variationen auf, so bedilrfen sie keines 
besonderen Namens, sondern liegen innerhalb des Variations- 
bereichs einundderselben Form europa~; betrachtet man sie als 
Kreuzungen oder Bastarde, m~ste man sie als europaeus X cau- 
datus bezeichnen; spricbt man sie als Uberggnge an, kSnnte man 
sie als europae~  cagdatus darstellen, wenn der Kopfstreifen 
noch verh~ltnism~ig krKftig entwickelt ist und die 8tQcke daher 
mehr zu euro~ae~ hinneigen, ferner als europae~ caudatus, 
wenn die Individuen etwa in der Mitte zwischen beiden Extremen 
stehen, endlich als ~uro~aeus <~ cauda~u~, wenn der Kopfstreif 
stark reduziert oder fast verschwunden ist, die Individuen also 
stark nach caudatus gravitieren; da nun alle Oberg~nge vor- 
handen sind, unterliegt es natilrlich dem Gutdttnken, ob man 
einzelne St0cke als ~ro~aeu.~ caudatus, oder einesteils chon 
als europaeu$ ~> caudatus, oder andernteils wieder als europaeus <~ 
caudatus bezeichnen will. Mkn teilt also die ganze Reihe je nach dem 
Verwandtschaftsgrad in drei nicht scharf gegeneinander abge- 
grenzte Untergruppen. Will man nun aber die g a n z e Zwischen- 
reihe mit einer nomenklatorischen B zeichnung belegen, so kSnnte 
man vieUeicht da~ UnendlichkeitBzeichen als Bindeglied w~hlen 
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9 und die Formel schreiben: europaeus ~ caudafus; dieser Begriff 
warde also die Gesamtheit aller der unendlich vielen zwischen 
den beiden Extremen pendelnden Oberg~nge umfassen, nicht, wie 
die durch vorerwRhnte Zeichen verbundenen Doppelnamen, nur 
eine Gruppe dieser (Ibergttnge. K I e i n s c h m i d t (s. o.) meint, 
dais man den ,,Mischmasch" unbenannt lassen oder ihn als 
longicaudus bestimmen kSnne. Letzteres erscheint mir nicht 
ganz z weckentsprechend, denn unter einem Einzelnamen stellt 
man sich doch eine bestimmte Form yon gewisser Variations- 
breite, nicht aber eine lange, in weitem Ausschlag zwischen den 
F~irbungsextremen zweier Formen pendelnde Reihe yon Zwischen- 
stadien vor; dann ist es wohl besser, diese ganze weite Variations- 
reihe, wie vorher angedeutet, als nur zu e i n e r Form - -  euro- 
paeus.geh5rig aufzufassen, oder sie mit einem der far Bastarde 
oder_Uberg~nge angefahrten D o p p e 1 namen, nicht aber mit 
einem besonderen E i n z e I namen zu belegen. Bier wttre auch 
noch der Bezeichnungsweise zu gedenken, die v. T s c h u s i  
zu Schmidhof fen  Orn. Jahrb. 1907 p. 29 Anm. als yon 
ihm in seiner Sammlung fur ,intermedittre" oder ,,zwischenstehende 
Stacke" angewendet mitteilt, nKmlich Namenverbindung durch 
Bruchstrich; auf vorliegenden Fall tibertragen warde diese Namen- 
gebung europaeus europaeus caudatus oder eaudatus caudatus l au ten  europaeus 
mtissen; diese Bezeichnungsweise warde jedoch besser auf eine 
k o n s t a n t e Zwischenform passen, noch etwas enger gefafst als 
europaeus > caudatus und caudatus > europaeus. Je nach der 
Auffassung h~tte man danach folgende Bezeichnungen: 
1. Far Variationen, zwischea zwei extremen Phasea einund- 
derselben Form spielend: europaeus. 
2. Far Kreuzungen oder Bastarde der beiden Formen: eur0- 
paeus ~>~ eaudatus. 
3. Far Uberg~nge zwischen den beiden Formen, je nach tier 
Abstufung der Verwandtschaftsgrade: 
europaeus 
a) europaeus eaudalus oder caudatus europaeuseaudatus ; 
b) europaeus > caudal, us; 
c) eur~aeua < caudatus; 
d) euro~aeus ~ caudatus ; 
e) als GesamtbegrItI flit alle diese Abstufungen zusammen: 
europaeus oo caudaSus. 
Mit Formel 3e wiirde wohl auch der ,Mischmasch" K le in -  
S c h m i d t s gekennzeichnet werden k5nnen, w~.hrend erselbe Autor 
in seinen oben an zweiter Stelle zitierten Ausftihrungen yon ,,vari- 
ieren" spricht, was also unter Absatz i fallen wtirde. Mit einer 
der unter 3a- -d  genannten Formeln kSnnten dann auch die 
,,Rilckschl~ge oder Ankl~nge" Har ter ts ,  je nach ihrer Tendenz, 
Zur Orn~ des Leipzig~ Gebietes. 42t 
bezeiclinet werden. (Die unter 3 a--e angefflhrten Bezeichnungen 
liefsen sich in entsprechenden Fiillen auch bei anderen Formen 
und ihren ~berg~ngen anwenden.) 1
Man ersieht jedenfalls, dais gerade die deutschen Schwanz- 
meisen reichlich Stoff zu weitgehenden ErSrterungen bieten, und 
ich mSchte bier nur noch auf eine demn~chst erscheinende Arbeit 
yon Prof. S c h a 1 o w binweisen, in die mir genannter Herr bereits 
im Manuskript Einsicht zu gewKhren die grofse Freundlichkeit 
hatte; sie bringt im Anschlufs an einige der auch yon mir 
zitierten Literaturbelege ErSrterungen systematisch-nomenkla- 
torischen In halts, die sich hinsichtlich der Benennung der Zwischen- 
stadien teilweise genau mit meinen Anscbauungen decken; ich 
mSchte jedoch der Arbeit hier in keinerlei Weise vorgreifen. 
13yZvia nisoda Bchst. In seiner Zusammenstellung: Aufo 
zeichnungen fiber das Vorkommen der Sylvien im Leipziger 
Flachlandgebiete, Journ. f. Orn. 1908 p. 43--51, hat S c h 1 e g e 1 
bei EyZvia nisoria p. 46--48 das weiter im Nordwesten gelegene 
Auewaldgebiet vSllig aufser Acht gelassen; es birgt in seinen 
reichen Hecken und GebQschen an den geeigneten Stellen fiir 
die Sperbergrasmficke ausgezeichnet geeignete Brutpl~tze, die sic 
zuweilen in mehreren Paaren gar nicht welt voneinander besiedelt, 
wie gew~hnlich aber in den einzelnen Jahren in Bestand und 
Verteilung schwankend; vgl. Journ. f. Orn. 1909 p. 25, 358, 1910 
p. 513, Yo ig t ,  Orn. Monatsber. 1906 p. 174. Auch die Vor- 
kommen bei Rohrbach und Kleinpomssen, Journ. f. Orn. 1910 
p. 513, sind yon S c h 1 e g e 1 nicht genannt. 
EyZvia communis .Lath. S c h I e g e 1 ffihrt 1. c. p. 49 als 
zeitigstes Ankunftsdatum den 16. IV. an; 1904 konnte ich im 
Rosenthal die Art noch um einen Tag frilher, am 15. IV., fest- 
stellen. 
Ey~via atricapi~Zc~ L. Auch hier habe ich zweimal frilhere 
Ankunftsdaten verzeichnet als S c h 1 e g e 1 1. c. p. 44~ mit dem 
11. IV. als zeitigsten Terrain: 1906 den 6. IV.~ 1909 den 8. IV., 
beidemal auf dem Scherbelberg im Rosenthal. 
AcrocephaZus arundinac6~s L. Auf p. 176 seiner Journ. f. 
Orn. 1917 enthaltenen VerSffentlichungen fiber die Rohrs~nger 
des Leipziger Flachlandsgebietes (p. 169 -- 181) schreibt S c h 1 e g e 1 
bezfiglich einer Angabe yon mir: ,Bei der Notiz fiber flflgge 
Junge schon am 1. V1. ist otfenbar ein Druckfehler ilbersehen 
worden". Es ist in der Tat ein Druckfehler und tours laut Tage- 
buch ,21. VI." heirsen, wobei es sich um die Mitteilung Journ. 
f. Orn. 1907 p. 127 handelt. - -  Junge Rohrs~nger verlassen, wie 
mir auch H e i n r o t h yon seinen Aufzuchten der verschiedenen 
1) YgL hierzu auch die gleichfalls lltngst nach Abschlu~ obiger 
Darlegungen erschienene Arbeit S t r e s e m a n n s Journ. L Orn. 1919 
p. 291--Z97. 
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Rohrs~ngerarten best~tigte, noch bevor sie die v o I 1 e Flug~arkeit 
~rreicht haben und dann auch iiber etwas grSs Strecken zu 
fliegen verm~gen, schon nach etwa 10--12 Tagen das Nest und 
treiben sich sehr behend und aueh flatternd in der Vegetation 
ihrer Geburtsstiitte umher. Man kann also verh~Itnism~fsig zeitig 
solche ,ausgeflogene" noch in verschiedenem Grade fl(lgge Junge 
beobachten. 
Acrocephalus streperus Vieill. H e y d e r ,  1. c. p. 473, h~tte 
noch auf das gelegentliche Vorkommen herumstreichender Indi- 
viduen in GebUsch, namentlich Zierstrttuchern oft welt entfernt 
yore Wasser, aufmerksam machen kSnnen. FUr das Leipziger 
Gebiet habe ich schon Journ. f. Orn. 1908 p. 591 1909 p. 95 u. 
358 eine Anzahl derartiger F~lle vermerkt; am 25. V. 1917 be- 
obacht~te ich sogar einen singenden Teichrohrsinger in Zier- 
gebfisch am Napoleonstein, in der NKhe des jetzigen VSlker- 
schlachtdenkmals, also an hoch gelegener ganz trockener Stelle, 
und am 20. VI. gleichen Jahres einen in anstehendem Roggen- 
reid bei Rohrbach singend; zu letzterem Fall vgl. die Beobachtung 
in einem Luzernenfeid, Journ. f. Orn. 1908 p. 59 . -  Da Sch lege!  
in seiner eben zitierten Arbeit die Brutpl~tze der Rohrs~nger 
einzeln namhaft macht, sei dem hinzugefilgt, dafs ich am 7. VII. 
1904 an den yon Sch lege l  nicht genannten Teichen bei Gaulis 
unweit R6tha den Teichrohrs~nger derart h~ufig antraf, dars man 
ihm hier die Quantit~tsbezeichnung ,,gemein"l) beilegen konnte; 
sein taktm~Ls Gesinge erfiilite in ununterbrochenem Gleich- 
mas die Rohrwaldgilrtel. Vgl. ferner die Notiz Journ. f. Orn. 
1909 p. 1 fiber den MIlncherteich nordSstl. Grethen als Brutplatz 
dieser und der vorhergehenden Art, die beide natilrlich auch an 
den anderen um diese Ortschaft sowie den bei Pomssen und 
Otterwisch gelegenen Teichen nisteten. 
Acrocepha~us paZustris Bchst. Bezfiglich seines Auftretens 
in Gebilsch und Zierstr~uchern gilt das bei Act. streperus Ge- 
sagte; vgl. Journ. f. Orn. 1908 p. 58/59, 1909 p. 25/26, 3581 
1910 p. 514. - -  Sch lege l  nennt sowohl bei Acr. pcdustris 
l. c. p. 172 wie auch bei Eylvia nisoria L c. p. 46 unter den die 
Brut- und Aufentshaltsorte beider bildenden BQschen des Aue- 
gebietes die ,Berberitze". Dieser Strauch, Berberisl gehSrt je- 
doch der ursprttnglichen Leipziger Aueflora nicht an, er ist auch 
fr(iher hier nicht verbreitet gewesen, wie aus den alten Leipziger 
Floren yon P e t e r m a n n I Analytischer Pflanzenschlilssel, 1846 
p. 15, und Kuntze ,  Taschenflora, 1867 p. 170, hervorgeht. 
Petermann nennt nut einen Fundort bei Leipzig, ,,am 
Grabendamme auf den Wiesen bei Oetzsch", den K u n t z e in- 
dessen mit ? versieht; beide Autoren fQhren dann nur noch als 
weiteren alleinigen Standort ,,BShlen bei Grimma" an, also bereits 
1) Vgl. unter Locv~te~la .aevia p. 428/424. 
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mehrere Meilen aufserhalb des Auegebietes gelegen. R e i c h e 
erw~hnt in seiner pflanzengeographischen Flora yon Leipzig, 
Abhandl. d. Naturwissenschaftl. Gesellsch. Isis Dresden 1886 
[1887] p. 43--52, Berberis ilberhaupt nicht, auch nicht am Ends 
unter den ,,erst innerhalb der letzten Jahrzehnte" in die Leip- 
ziger Flora neu eingedrungenen Pflanzen; ebensowenig wird sie 
yon G u m p r e c h t in der Einleitung zu seiner Arbeit fiber die 
geographische Verbreitung einiger Charakterpflanzen der Flora 
yon Leipzig, Abhandl. z. d. Jahresber. d. KSnigl. G.ymnas. Leipzig 
1892/93 [1893] p. 1--46, oder vsn S chmid  t In seinen Bei- 
tr~igen zur Flora yon Leipzig, Sitzungsber. d. Naturforsch. Ge- 
sellsch. Leipzig 1895/96 [1897] p. 122--IS9, verzeichnet, der 
gerade ,,eine Reihe bisher unbekannter Standpunkte seltener 
oder sonst irgendwie interessanter Pflanzen" zusammenstellt. Es 
k~nnten mithin nur Anpflanzungen i G~Lrten und Parks der Ort- 
schaften, auf die natLiriich auch dis alten Floristen schon hin- 
weisen, und etwaige Verwilderungen daselbst in Frage kommen. 
M~glicherweise war auch obiger yon K u n t z e bereits als frag- 
lich bezeichneter Standort auf eine Verschleppung oder Ver- 
wilderung aus nahen G~rten zurfickzufilhren. 
.Acrocepha~us schoenobaenus L. Von H e y d e r l. c. p. 474 
werden drei Angaben ilber Vorkommen in Getreide angsfiihrt, 
sie h&tten noeh um sechs weitere, Journ. f. Orn. 1909 p. 26 
mitgeteilte F&IIs vermehrt werden kSnnen; auch Futter tragend 
wurde der Vogel hierbei yon mir festgestellt. - -  ,1904 beob- 
achtete Dr. Hesse diesen Rohrs~nger in Gundorf auf d.e.m Durch- 
zuge, stellt aber schon ein Jahr sp&ter flit diese Ortlichkeit 
10 Brutpaare lest" sehreibt S c h 1 e g e I irrtQmlich 1. c. p. 177; 
denn Orn. Monatsber. 1904 p. 141 ist dsr Schilfrohrs&nger aus- 
drLicklich auch schon fiir dies Jahr unter den B r u t vSgeln auf- 
gez~Lhlt, und die den Arten beigefilgten Daten beziehen sich, wie 
1. c. p. 138 vermerkt, nur auf die Ankunftszeit. - -  ~ber den 
Brutplatz am Mfincherteich vgl. wieder Journ. f. Orn. 1909 p. 1; 
nat•rlich brfltete auch diese Art an den anderen Grethener Teichen 
und dem Pomssener Mt~hlteich. 
Locusbdla naevia Bodd. Sommer 1917 im Gundorfer Ge- 
biet auf stark verwucherten Kahlschlagfl&chen und im Weidicht 
der Ausschachtungen mehrfach vertreten; im Mai und Juni hSrte 
ich etwa 6 schwirrende ~. 1918 dagegen zur Brutzeit wieder 
nut ganz vereinzelt auftretend, und ich erhielt damit gerade in 
diesen beiden aufeinanderfolgenden Sommern erneut die Be- 
st&tigung seines unregelm~igen Bestandes in den einzelnen 
Jahren. - -  
An dieser Stelle m5chte ich noch einmal kurz auf die schon 
mehrmals beriihrten Quantit&tsbezeichnungen eingehen. Journ. 
f. Orn. 1908 p. 262 hatte ich folgende kleine Skala filr die 
Vorkommensdichte aufgestellt: gemein, h&ufig, seltener, selten, 
42t ErMhHem: 
sehr selten. Nun wird es auch bier, mit Ausnahme der Extreme, 
bis zu gewissem Grade Ansichtssache sein, in welche ,,Klasse" 
man die einzelnen Arten einreihen will. I)enn, abgesehen zu- 
n~cbst yon erheblichen Schwankungen des Bestandes mancher 
Spezies in den einzelnen Jahren, wof/lr ich I. c. p. 263 Beispiele 
gebracht und die ich mit dem Beiwort ,,unregelm~sig" ekenn- 
zeichnet habe, machen sich einerseits k 1 e i n e r e undulierende V r- 
schiebungen bei vielen Arten yon Jahr zu Jahr bemerkbar, 
andrerseits i t die Verteilung in den verschiedenen Formationen 
eines grSs Gebietes vielfach nicht ganz gleichm~i'sig, weil 
bier die Existenzbedingungen nicht tiberall gleich gUnstig sind 
und daher ein bald st~rkeres, bald schw~cheres Auftreten der 
VSgel mit sich bringen. Man mus ferner das numerische Ver- 
h~ltnis einer Art zur ganzen Sippe oder Familie absch~tzen und 
vergleichen; bezeichnete man z. B. nach obiger Staffelung M~use- 
bussard und Turmfalk als h~ufig, wQrde man den Baumfalk als 
seltner, den roten Milan als selten und den Wespenbussard als 
sehr selten ansprechen d/trfen, vgl. l. c. p. 270/271; in noch um 
vieles welter zurflckliegender Zeit w/lrde vielleicht auch ~itvz~ 
das Beiwort ,,h~ufig" verdient haben. Fernerhin kSnnen nat~ir- 
]ich kleine VSge], die man mit den analogen Beiworten belegt, 
in bedeutend hSherer Zahl vorhanden sein als gros kommen 
auf ein Revier 2--3 Paar M~usebussarde, so kann dort z.B. die 
Zahl der Brutpaare des gleichfalls h~ufig zu nennenden Baum- 
piepers das u davon betragen. Schliefslich ist auch die 
Ausnutzung des Lebensraums und der ExistenzmSglichkeiten 
seitens der Arten und ihr gegenseitiges diesbeziigliches Yer- 
h~ltnis zu anderen in Rtlcksicht zu ziehen; so bezeichnete ich 
beispielsweise 1. c. p. 278 Acroc~ha~ ac~oba~ als hRufig, 
well ich ihn /lberal], wo die Bedingungen ftir ihn gegeben waren, 
als Brutvogel vorfand, Locz~teUa , evia hingegen als sehr selten, 
well bei dem ebenfalls nur geringen yon ihm als Kleinvogel be- 
anspruchten Lebensraum sich nach unseren Begriffen noch un- 
gez~hlte Brutpl~tze fQr ihn boten, die abet dennoch unbesiedelt 
blieben, wobei die Grtlnde fQr derartiges nur sporadisches Auf- 
treten, wie schon fr/iher angedeutet, nicht ohne weiteres ersicht- 
lich sind. Bei Beurteilung aller dieser Verh~ltnisse kSnnen 
somit die Meinungen llber besagte Quantit~tsgrade im einzelnen 
etwas abweichen. So m6chte Sch lege l ,  1. c. p. 177 u. 179, 
z. B. bei den letztgenannten beiden Spezies diese graduellen 
Bezeichnungen etwas verschieben, und macht auch 1. c. p. 171 
bei Acroc~Zus pa~z~r~ eine dahingehende B merkung. Der- 
artige allgemein-zusammenfassende Bez ichnungen stellen die 
gegenw~rtige quantitative Verbreitung einer Art gewissermas 
im Durchschnitt dar, wobei alle die oben namhaft gemachten 
Faktoren tunlichst ber/Icksichtigt werden mQssen. Diese Begriffe 
erscheinen daher auch stets in Anwendung und Bedeutung etwas 
dehnbar. 
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Locustdl~i flut'ia~zTis Wolf. Sowohl Sommer 1917 wie 1918 
im Gundorfer Gobiet an mindestens je einer Stelle vertreten. 
Aufenthaltsorte wieder typisch: ehemalige Kahlschl~ge oder deren 
N&he, strotzender Stockausschlag, alles erftfllt und durchwuchert 
yon Oppigster Untervegetation. Ich verhSrte die VSgel mehr- 
reals im Juni. Leider fanden namentlich auf dem 1917 gew~hlten 
Standort fortgesetzt StSrungen statt, da die durch die Kriegsnot 
bedingte intensive Nutzung des Waldheus rticksichtslos bis in die 
kleinsten Bilschchen ausgeiibt wurde. - -  Wie mir V o i g t seiner- 
zeit mitteilte, wurde der Flufsschwirl auch biai 1916, und zwar 
wieder an jener Stelle, wo ich ihn 1907 zum ersten Mal fest- 
stellte, beobachtet; ferner wurde er, wie ich gleichfalls yon Voi g t 
erfuhr, 1918 yon einem Mitglied des Leipz. Ornithol. Vereins, 
H a m m e r ,  aufserdem noch bedeutend weiter westlich im .Aue- 
waldgebiet nach Oberthau hin am 18. V. schwirrend angetroffen. 
Vermutlich diirfte der Vogel auch in den Zwischenjahren 1910-- 
1915 im Gebiet aufgetreten, vielleicht aber, bei seinem unsteten 
Aufenthalt an entlegenere Stellen der ausgedehnten Auewaldbe- 
reiche versprengt, nur zufitllig nicht entdeckt worden sein. m 
~rber die frflheren Vorkommen im Gebiet vgl. Journ. f. Orn. 1909 
26--30, 359--361, 1910 p. 516/517; Hey  d e r 1. c. p. 476; 
P 'ch lege l  1. c. p. 180; Vo ig t ,  Exkursionsbuch 7. Aufl. 1917, 
p. 76.1) 
Turdus musieus L. In auff~lliger Weise ist die Singdrossel 
in gewisse Park-, Friedhof- und Gartenanlagen Leipzigs sis Brut- 
vogel vorgedrungen und dort ansKssig geworden. Wo sie sich 
frilher niemals oder nur erst ganz vereinzelt eingefuuden hatte, 
war sie jetzt in erheblich gesteigerter Anzahl vertreten. Ich 
nenne hier als Beispiel den in n~chster N&he des Zool. Instituts 
gelegenen, gegenwiirtig schon weit in das H&usermeer einge- 
schobenen grof~en Gartenkomplex des Johannisthals, dem ich 
fast t~glich einen Besuch abstattete; wenn man hier an schSnen 
Frllhlingsabenden wanderte und das 8ingen der Drosseln hSrte, 
wurde man lebhaft an die Auewiilder erinnert. Umgekehrt war 
in so manchen ehedem reich mit Zippen besetzten Auewaldbe- 
zirken ihr Bestand stark zurilckgegangen oder gar g~tnzlich er- 
z) Hier uoch sine beilinfige Bemerkung. v. It a n s t e i n bildet 
in seiner ,Biologie der Tiers" (1918) auf Tar. 11 Fig. a das ,,Nest des 
FlubrohrsAngers (.EocusteZla flut, ialilis)" ab; - -  es ist aber leider ein 
zwischen drei Rohrst~ngel geflochtenes Nest des Drosselrohrsgngers, Acro- 
cepha~us arundinaceus L, das sieh in der 8chausammlung des Berliner 
Museums befindet (siehe v. H a n s t e i n, Vorwort p. Y.) Diese grebe 
irrefQhrende Yerwechslung in einem Lehrbuch h~tte doch unschwer ver- 
mieden werden k0nnen, da im Museum tier riehtige Name bei dem Pra- 
parat steht, ein Nest des Flufsrohrs~ngers dolt aber (lberhaupt nicht 
ausgestellt ist. 
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loschen. Es hal bier also eine teUweise Verschiebung zugunsten 
der Urbanisierung stattgefunden. (Vgl. auch Journ. f. Orn. 1911 
p. 362.) 
Turdus visdvor~ L. H e y d e r ,  I. c. p. 378, verzeichnet 
die Misteldrossel lediglich als Bewohnerin des Nadelwaldes. Sie 
br~tet aber auch im Mischwald und reinen Laubholz. So stand 
das Nest des yon mir Journ. f. Orn. 1909 p. 362/363 ausfQhrlicher 
behandelten Paares in der Harth bei Zwenkau auf einer Eiche, 
obwohl dieser Forst auch genUgend Nadelholz birgt; in dem 
Brandholz und der Harth bei Rohrbach nistete sie sowohl im Nadel- 
wie Laubholz, in letzterem abermals auf Eichen. 
Turd~ pilaris L. In seinem Buch: Unsere Singv5gel (1911) 
schreibt Vo ig t  p. 95: ,, . . .; ihr BrQten konnten wir jedoch 
bei Leipzig noch nicht feststellen."; dies triift indessen nur f(ir 
die nRhere Umgebung zu, in der weiteren ist diese Drossel an 
mehreren Stellen Brutvogel. Ieh kenne sie als solchen z. B. in 
der Harth und dem Brandholz bei Rohrbach, in Geh~lzen am 
M~incherteich und bei Pomssen, ferner im nordwestlichen Aue- 
waldgebiet, und zwar hier mit besonderer Vorliebe und allj~hrlich 
im Kanitzschforst, was sich auch 1917 und 1918 wieder besti~tigte. 
V o i g t war selbst mit dabei, als wir noch weiter westlieh am 
5. VI. 1905 auf eine grofse Gesellschaft in alten Eichen unweit 
Maslau stiefsen; er vermerkt auch in den verschiedenen Auflagen 
seines Exkursionsbuches das Vorkommen im Auewaldgebiet ,,noch 
zur Sommerszeit", vgl. 7. Aufl. 1917 p. 56. Als Nistbaum be- 
vorzugte sie ~beraU die Eiche, Rlteres Stangenholz und such alto 
B~.ume, nut eine kleine Kolonie am M(incherteich nistete in 
Kiefern. Rey ,  Orn. Monatssehr. 1906 p. 139/140, land ferner 
bei Klinga kleine und gr~fsere Kolonien, und zwsr in Kiefern, 
Eichen und Rilstern, z~hlt aber in seinem Werk, Die Eier d. 
u Mittcleuropas, 1905 p. 115 ebenfalls die Eiche an erster 
Stelle als Nistbaum auf . -  Dafs yon den erstgenannten Kolonien 
insbesondere die im Auewald und den Forsten bei Rohrbach 
befindlichen yon Jahr zu Jshr erheblichen Schwankungen i  Brut- 
bestand und Wahl der engeren Nistst~tte unferworfen waren, 
wurde schon Journ. f. Orn. 1910 p. 517 gesagt, x) 
Erithacus phoenicurus L. Im Journ. f. Orn. 1909 p. 363 
1910 p. 518, 1911 p. 363 wies ich auf einen durch Exoascus 
carpini am Stature einer Hainbuche in etwa 1 a/z m H6he hervor- 
gerufenen Hexenbesen hin, der in den Jahren 1907--1910 einem 
Gartenrotschwanzpaar sis Nistst~tte gedient hatte. Der Baum 
x) Druckfehlerberichtigung: Die Journ. L Orn. 1908 p. 278 zitierte 
Angabe yon Chr. L. B r e h m nber Vorkommen yon Turdus piZaris bei 
Leipzig ist auf p. 28/29 im ersten Heft des 1849--1851 erschienenen 
erJten Bandes der Naumannia enthalten, nicht p. 23/24. 
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mit seiner Mifsbildung ist noch immer vorhanden; tier Hexenbesen, 
ilppig weiter gewuchert, umschliefst jetzt als ca. I/2m breiter 
vS!lig geschlossener Gtlrtel ringsum den Stamm und birgt in 
seinem dichten Zweigwirrwarr nun auch noch ein paar andere 
zum Nisten wohl geeignete h5hlenartige Unterschlupfe. Sommer 
1916, wo ich erst zum Juli nach Leipzig kam, land ich keine 
Brut der Rotschwitnzchen vor, dagegen sowohl 1917 wie 1918 
wieder, und zwar brtitete das Paar 1917 in der alten ,,HShle" 
wie ehedem, 1918 aber in einer anderen. Da mit grSfster Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen ist, dafs die V5gel auch in den 
Zwischenjahren bier genis tet haben, wilrde dann dieser Hexen- 
besen mindestens zwSlf Jahre lang yon Gartenrotschw~tnzen be- 
zogen worden sein. 
Fffithacus rubecu~ L. Am 1. VII. 1916 fand ieh in einer 
abermals anderen HShlung des genannten Hexenbesens ein Nest 
des Rotkehlchens mit 5 Eiern und einem Kuckucksei; tagsdarauf 
wurde das Nest mit einem Tell des umgebenden Hexenbesens 
herausgeschnitten u d fiir die neue Schausammlung des Leipziger 
Zool. Universit~tsmuseums aufgestellt, x) Auch 1917 und 1918 
briltete hier ein Rotkehlchenpaar, 1917 an der gleichen SteUe, 
die yon frischem, wohl durch das Herausschneiden zu gesteigertem 
Wachstum gereizten Zweigwerk schon wieder stark verwuchert 
war, 1918 jedoch in einer H~hlung daneben. Also Verbleib an 
derselben Nistst~tte mindestens drei Jahr nacheinander; vielleicht 
hatten sich aber auch in diesem Fall die V6gel sehon einige 
Jahre vorher zur Brut bier eingefunden. M
In dieser eigenartigen Niststatt briiteten mithin Gartenrot- 
schwanz und Rotkehlchen mehrere Jahre nur wenige Zentimeter 
entfernt voneinander. --  
~rithacus luscinia L. Der Bestand der Nachtigall ist leider 
fast bis zum Verschwinden zuriickgegangen. Noch vor 12 Jahren 
konute ich ihr bei Zusammenstellung des Verzeichnisses der 
Leipziger Ornis das Beiwort h.~ufig (s. ob.) zuerkennen, Journ. 
f. Orn. 1908 p. 279; man brauchte nur einmal hinauszugehen i
unsre weiten AuewRlder mit ihrem reichen Unterholz, um sich 
allenthalben an dem herrlichen Gesang erfreuen und nach Ab- 
hSren eines Revieres schliefslich die besten SchlRger, vielfach an 
Holzecken und Waldr~ndern, ausfindig machen zu kSnnen. Uu- 
vergefslich bleiben mir jene Maimorgen und -abende, an denen 
man inmitten der Lenzespracht der griinenden Natur im Umkreis 
mehrere der Siinger zugleich vernehmen konnte. Zwar war sis 
damals schon aus den der Stadt zuniichst gelegenen Distrikten, 
z) Auch die oben unter ~frhul~ (p. 410) und Cewthia (p. 412) 
erwlthnten Belegstlleke sind mit denen yon Aegithalos (p. 417) und 
einer Reihe anderer yon mir geschossener Arten gleichfalls der Sammlung 
dieees Museums eingereiht worden. 
(]8 ~,~eh Heeees 
gewissermas zentrifuga], etwas gewichen, w~hrend ihr Bestand 
vor zwei Jahrzehnten auch in diesen an das'Weichbild er Stadt 
selbst grenzenden Parzellen ein bei weitem hGherer war. Wo 
sind die Zeiten hin, da man schon unmittelbar vor den Toren 
der Stadt, z. B. ganz vorn im Rosenthal oder in der Nonne, ihre 
Lieder vernahml In gewissen der die Gros Wiese im Rosenthal 
umgebenden Waldteilen waren damals auch mehrere hervorragende 
Nachts~nger ans&ssig, denen ich noch w~hrend meiner Studenten- 
zeit manches Mal um Mitternacht zugehGrt habe. -- 1917 und 
1918 habe ich sie nur noch in ganz wenigen Paaren und meist 
nur weit drau~sen in der Peripherie des Gebietes feststellen 
kGnnen. Auch die Qualit&t des Gesanges hatte wesentlich nach- 
gelassen, wie es gewGhnlich geschieht, wenn der Bestand auf ein 
Minimum zusammengeschmolzen und nur noch ganz sporadisch 
verteilt ist, gute Vors&nger sich also, wie dies bei reicher Be- 
siedelung der Fall ist, im gegenseitigen Sangeswettstreit n eht 
mehr herausbilden und ihre auserlesenen Eigenschaften auf die 
Nachkommen [ibertragen kGnnen. Ein paar verh~.Itnismiifsig gute 
Siinger fand ich in dem Gebiet yon Klein-Liebenau, Horburg, 
DGlkau und in einem grGfseren verwilderten Garten bei L.-Eu- 
tritzsch. 
Die Griinde fQr diesen aufserordentlich starken Rilckgang sind 
auch hier nicht ohne weiteres ersichtlieh. Dafs der immer mehr ge- 
steigerte Verkehr des Grofsstadtbereiches der Anlafs sei, kSnnte 
nur zum Tell zutreffen; denn aueh schon vor wenigen Jahrzehnten, 
als die Naehtigal[ noeh iiberall die niichstgelegenen Stadtwlilder 
bewohnte, fluteten amentlich des Sonntags die Spazierg&nger in 
Seharen durch diese Waldungen, wie es einst schon die Btlrger 
des alten Leipzigs taten. Die NaehtigaUen liefsen sich dadureh 
nicht stGren, und nur zu oft konnte man sie ganz nahe an den 
Promenadenwegen im Unterholz singend sitzen sehen. Dieser 
Grund wiirde noch viel weniger fiir die welter peripher gelegenen 
Distrikte stichhaltig sein, da naturgemRfs mit der grGrseren Ent- 
fernung der Verkehr der Ausfliigler mehr und mehr abnimmt. 
Auch sonst wilrde ihr noch so mancher abgelegene Winkel in 
W~tldern und Parken verblieben sein, wo sie ungestGrt ihre Brut 
l~tte grofsziehen kGnnen, wenn sie wirklich dutch Oberschreitung 
eines gewissen Maximums im Verkehr teilweise vertrieben und 
zurQckgedriingt worden w&re. Viel eher wfirde vermehrte Vogel~ 
stellerei n Frage kommen, zumal die NaehtJgall bei ihrer steten 
Abnahme fiir Liebhaber ein um so begehrenswerteres Objekt dar- 
stellte; indessen: auch dies Gerwerbe blilhte, wie jeder weirs, 
schon in alten Zeitenl Dafs etwa veriinderte Forstkultur die Ur- 
sache sei, l~fst sich ebenfalls nicht erweisen. Die fQr sie in 
Frage kommenden Waldpartieen mit ihrem Qppigen Unterholz 
bieten ihr auch jetzt noeh, soweit wit dies ilberbaupt ermessen 
kGnnen, die gleichen Existenzbedingungen wie fr~lher; dasselbe 
gilt ffir die betreffenden Farkanlagen. Das Unterholz wird 
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natiirlich in grSs ZwischenrKumen herausgeschlagen, aber 
nur parzellenweise, und so war es auch fr(lher schon; hatte es 
dann nach ein paar Jahren abermals die nStige HShe und Dichte er- 
reicht, stellte sich auch die Nachtigall wieder ein. Es fand also 
damals nur eine zeitweilige wechselweise Verschiebung der Brut- 
zonen statt, und die alten angestammten P1Ktze wurden trotz 
dieser Eingriffe immer wieder besiedelt; sie ]iers sich mithin so 
bald nicht vertreiben. 
Der Rilckgang bis auf einen verschwindend kleinen Bruch- 
teil bleibt also schwer erklKrlich, und es scheint fast, als ob auch 
die Nachtigall auf dem Wanderzug oder in der Winterherberge 
yon einer Kalamit~t betroffen worden sei, Khnlich wie sie oben 
bei ~lZilvus mi~v~ in Betracht gezogen wurde, durch die wiederum 
ganze Geschlechter und St~mme vernichtet oder stark gelichtet 
worden sein kSnnten; denn aueh aus vielen anderen Gegenden 
Deutschlands wurde ein bedeutender R[lckgang oder auch ein 
Verschwinden gemeldet. Der (lberlebende nur kleine Tell war 
dann den mancherlei Nachstellungen und sonstigen Unf~llen um 
so mehr ausgesetzt und konnte die L(lcken nicht rasch genug 
ausfflllen. Nach der stetigen Abnahme ist daher auch eine Zu- 
wanderung und Neubesiedelung der verlassenen Gebiete sehr un- 
wahrscheinlich. Ob sich ferner der jetzt noch vorhandene kleine 
Bestand dauernd erhalten, oder ob aueh dieser letzte Rest noch 
verschwinden wird, mufs die Zukunft lehren. Wenn aber "dereinst 
hier ihre unvergleichlichen Lieder nicht mehr erklingen sollten, 
dann wilrden die Leipziger Auew~lder eine ihrer ehemals 
charakteristischsten und zugleich edelsten Vogelerscheinungen v r- 
loren haben. MSge das n ie  geschehen. 
Am Ende dieser Mitteilungen sollen noch ein paar kurze 
allgemeinere Bemerkungen angef~gt sein. 
Eins meiner ganz speziellen Beobachtungsgebiete waren 
frilher die Gundorfer S(lmpfe. Dieses durch Lehmausstich ent- 
standene SumpfgelRnde bet namentlich den kleineren Sumpf~Sgeln 
und besonders den verschiedenen To~nus-Arten w~hrend der 
beiden Zugperioden willkommene RastplRtze. Sobald das Wasser 
zur(lckgetreten war, gewRhrten die in Form yon flachen, zum 
grofsen Teil noch vegetationslosen Strecken oder B~nken zu 
Tage tretende Sohle der Ausstiche und die umgebenden Seichto 
wasserzonen den WasserlRufern vorziiglich geeignete Aufent- 
haltsorte zum Fischen im flachen Wasser. Gar oft konnte man 
hier verschiedene Totan~-Spezies zu gleicher Zeit und in sound- 
soviel Exemplaren herumtrippeln sehen; vgL meine Beriehte. 
All diese hier in Frage kommenden Partieen sind gegenw~rtig 
mit dichtester Sumpfvegetation iiberzogen; nur an und in der 
Luppe sind einige wenige geeiguete kleine B~nke aus damaliger 
~80 Erich Hesse: Zur Oznls des Leil~ziger Gebietes. 
Zeit ilbrig geblieben. Wo ich ehedem die schSusten Totangs- 
Beobachtungen machen konnte, war jetzt alles verwuchert, und 
ein Aufenthalt yon Wasserl~ufern vSllig ausgeschlossen. Natttr- 
lich ist ja eine derartige Ausbreitung der Flora an sich ganz 
selbstverst~tndlich und entsprechend tiberall da wahrzunehmen, 
wo irgend ein Gebiet sich selbst tiberlassen bleibt, es bertlhrt 
aber doch filrs erste etwas eigenartig, in einem filr eine be- 
stimmte Vogelgruppe jahrelapg so tiberaus geeigneten Beob- 
achtungsgelKnde vollstrtndig ver~nderte Verhiiltnisse vorzufinden. 
Wenn jemand gegenw~trtig hier h~ttte Wasserl~tufer suchen und 
beobachten wollen, wilrde er durchaus entt~uscht worden sein ; 
denn auch die kleinen Strecken neuentstandener Ausschachtungen 
kSnnen das Verschwinden der vielen alten Lieblingspl~ttzchen 
nicht ~tndern. Zwar wurde ich im Herbst 1918 zuletzt noch 
durch die Beobachtung des seltenen Totanus s~agnatilis ( . ob.), 
der sieh auf ein paar der kleinen B~nke an der Luppe aufhielt, 
reichlich entsch~digt, aber gerade dadurch wurden auch die 
vergangenen reichhaltigen Ergebnisse doppelt wachgerufen. 
Schon bei Turd,s musicus war auf eine Zunahme des Be- 
standes in Gartea- und Parkanlagen innerhalb des Weichbildes 
der Stadt selbst hingewiesen worden, der allerdings andrerseits 
ein Rilckgang oder auch Verschwinden in verschiedenen frUher 
reich besiedelten Auewaldgebieten gegeniiberstand. Auch bei 
einigen anderen Arten ist mir eine Steigerung des Auftretens in  
Parken, Friedh6fen und G~rten aufgefallen, wobei im Vergleieh 
mit den vor etwa zehn Jahren herrschenden Verh~Itnissen sieh 
nicht nur die Zahl etwas gehoben hatte, sondern gleicbfalls auch 
ein weiteres zentripetales Vordringen bemerhbar war. Ich konnte 
dies namentlich an folgenden Arten wahrnehmen: Dendroeopos 
major pinetorum Brehm, Muscicapa atricapilla L., 8itta caesia 
Wolf, t~hylloscopus sibilator Behst. und 2hylloscopus collybita 
Vieill. (friiher ~ rufus Behst.); hierbei war mir besonders das 
Yordringen yon Phylloscopus sibila;lor, dieses auch hier ursprQng- 
lieh reinen Waldvogels, bemerkenswert, yon dem ~brigens ehon 
Vo i g t  in seinem Deutsehen VogeUeben, 2. Auflage 1918 p. 35 
schreibt: ,,Einige Jahre haben wir ihn auch auf dem Johannis- 
friedhofe zu Leipzig beobachtet." Eine Abnahme dem gegen- 
tiber in anderen Distrikten konnte bei diesen Spezies nicht fest- 
gestellt werden. 
Damit schlies ich die obigen Darlegungen. Es war mir 
besonders wertvoll, eine ganze Anzahl fr~lherer Beobachtungen 
best~tigen und erg~nzen, aber auch den mancherlei Wandlungen 
nachgehen zu k6nnen; letztere zeigen wie Qberall in der unend- 
lichen F~ille der Natur nur immer erneut deren unerschSpflichen 
ewJgen Kreislauf. 
